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UVODNA REC

Postovane kolege i koleginice,

Pred vama je osmo i ujedno poslednje izdanje ¢asopisa sudijskih i tuzilackih pomo¢nika "lustitia" za 2017. godinu.
Tema broja posvecena je predstojeéim Ustavnim promenama u Republici Srbiji.

Redakcija Justicije je u broju koji je pred vama pokusala da da prikaz razliCitih videnja i suocavanja misljenja o
tome kako treba da izgleda Ustav Republike Srbije u delu koji se odnosi na pravosude. Promena Ustava je idealna
prilika da predstavnici struke daju videnje kako treba da izgleda proces izmene Ustava, kao i da utvrde predloge
izmena i dopuna ustavnog teksta. Medu razlozima za promenu Ustava najc¢esce se u javnosti spominju oni o koji-
ma postoji najvise saglasnosti, izmedu ostalog i zbog konsenzusa o potrebi uskladivanja evropskim pravnim teko-
vinama, a to je proces izbora sudija i javnih tuzilaca i smanjenje uticaja zakonodavne i izvrSne vlasti na pravosude.

Sudska grana vlasti koja nema svoj osnov u politici, nego samo u svojoj stru¢nosti, moZe da iznese Ustavne pro-
mene koje nece biti samo kozmeticke, veé sustinske i koje kao takve mogu doprineti jaanju pravosuda u celini.
Mehanizmi koji ¢e dati moguénost da se kroz Ustavne promene pravosudni sistem popravi i napreduje su meha-
nizmi o kojima postoje razli¢ita misljenja i ista su predstavljena u broju koji je pred vama.

Tokom reforme pravosuda nekoliko puta su isticana ustavna nacela podele vlasti kroz garancije nezavisnosti sud-
ske vlasti, zatim odredbe o pravosudu u celini i to o sudovima, Visokom savetu sudstva i javnhom tuZilastvu, kao
i druge odredbe Ustava koje imaju veze sa delatnoS¢u pravosuda, kao sto su odredene garancije ljudskih prava i
koje su konstantno predmet kritika izmedu dva ustavna procesa.

Isticem da iako je pravo na nezavisno, nepristrasno i pravi¢no sudenje ustanovljeno u ¢lanu 32. Ustava Republike
Srbije, iz njegovog teksta su izostali neki elementi garancija predvidenih u ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i odredba o pravu stranke na slu¢ajnog (prirodnog) sudiju, pa bi se izmene
u tom delu morale dogoditi. Takode, u sadasnjem uredenju javni tuzioci stavljeni su pod znatno jacu kontrolu
izvrne vlasti. Veliki broj primedbi upucen je u vezi sa sastavom, izborom i nadleznostima Visokog saveta sudstva
i Drzavnog veda tuzilaca. Takode, u vezi sa samostalnos$cu javnog tuzilastva, iz formulacije ustavnih odredbi proi-
zlazi da Ustav garantuje samostalnost tuZilastvu kao organu, a ne i nosiocima javnotuzilacke funkcije.

Imajuci u vidu navedeno, nadamo se da smo vam kroz tekstove koji se nalaze u ovom broju, dali prikaz razlicitih vi-
denja u kom pravcu Ustavne promene vezano za pravosude Republike Srbije, prema misljenju struke, treba da idu.

glavna i odgovorna urednica casopisa "lustitia"
Ivana Stojiljkovi¢
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1) Kako su ustavne promene proces koji nas oc¢ekuje u
sklopu pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji,
a shodno otvorenom poglavlju 23, moje pitanje je
u kom smeru, po vaSem misljenju, treba da se dese
ustavne promene po pitanju pravosudnog sistema
Republike Srbije u celini?

Akcioni plan za Poglavlje 23 dao je smernice u kom pravcu
treba da idu buduce ustavne izmene kada je re¢ o sudskoj
vlasti i tuZilackoj organizaciji. Te izmene ¢e, prevashodno,
biti usmerene na jafanje nezavisnosti sudijske funkcije i
tuZilatke samostalnosti, $to podrazumeva i smanjenje uti-
caja izvrdne vlasti kroz promenu postupka izbora nosilaca
pravosudnih funkcija i izmenu sastava Visokog saveta sud-
stva i DrZavnog veca tuZilaca. Najvec¢a zamerka je to $to su-
dije i zamenike javnog tuZioca bira Narodna skupstina, iako
se to odnosi na prviizbor, tako da bi trebalo da predstojece
izmene Ustava isklju¢e Narodnu skupstinu iz procesa izbo-
ra nosilaca pravosudnih funkcija. Ono $to je takode sporno
je izbor na trogodisnji mandat. Postavlja se pitanje da li
se time garantuje stalnost i nezavisnost sudijske i tuZilacke
funkcije i to je nesto $to bi, svakako, trebalo da bude izme-
njeno. Na koji nacin ¢e to pitanje biti definisano znaéemo
pocetkom godine kada ih kona¢no budemo predstavili i to
nakon obavljenih konsultacija sa ekspertima iz Venecijan-
ske komisije. Kao Sto vam je poznato, jedan od eksperata
g. Hamilton je boravio u Srbiji krajem proslog meseca sa
kojim smo imali konsultacije u vezi sa budué¢im ustavnim
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INTERVJU SA...
sa ministarkom pravde
Nelom Kuburovi¢

Intervju priredile:
Ivana Stojiljkovic¢
Jelena Gajic i Jelena Dunji¢

amandmanima. Zelim da vas podsetim da je Ministarstvo
pravde u maju ove godine zajedno sa Kancelarijom za civil-
no drustvo pozvalo sve zainteresovane i relevantne pred-
stavnike pravosudne struke da dostave svoje pismeno mi-
Sljenje u kom smeru bi trebalo da idu buduce izmene Us-
tava. Nakon toga organizovano je Sest okruglih stolova sa
razli¢itim temama, $to je bilo posebno bitno kako bi se ¢ula
misljenja u vezi sa pravnim pitanjima koja su na neki nacin
sporna i danas u praksi i za koja postoji razmimoilazenje
u stavovima da li treba da bude obuhvacena Ustavom ili
ne. Ono S$to se svakako ne dovodi u pitanje jeste izmena
sastava Visokog saveta sudstva i Drzavnog veda tuZilaca.
U toku konsultativnog procesa u okviru kojeg su organizo-
vani spomenuti okrugli stolovi, razmatrana su i uporedna
resenja koja su postojala u bivSim jugoslovenskim republi-
kama, kao i u drzavama koje su relativno skoro pristupile
Evropskoj uniji, a koje su se suocavale sa istim izazovima
sa kojima se i mi suoavamo. Naveséu primer Crne Gore
koja je imala predvidenu kvalifikovanu vecinu od strane
Skupstine kada su se birali ¢lanovi njihovog veca, a to je
2/3 vecina. Medutim, oni sad tu veéinu ne mogu da obez-
bede i pitanje je kada ¢e je obezbediti, dok postoji dodatni
problem, jer je prethodnim ¢lanovima istekao mandat, pa
se postavlja pitanje kako ¢e dalje Saveti da funkcionisu. To
je jedna od stvari koja se pokazala vrlo sporna i diskutabil-
na u praksi i upravo zato su nam okrugli stolovi pomogli u
iznoSenju razli¢itih stavova. Na koji nacin ¢e sastav VSS-a i
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DVT-a biti definisan, videéemo nakon sumiranja rezultata
javne rasprave i konsultacija sa Venecijanskom komisijom.
Sa druge strane, od nekih od kojih smo vise ocekivali da ¢e
doprineti svojim predlozima su poprilicno ¢utali, ne izno-
seci svoje stavove. Iz saopStenja Udruzenja sudija i Udru-
Zenja tuzilaca proizaslo je da su dva okrugla stola odlucili
da bojkotuju misle¢i da Ministarstvo pravde radi nesto u
tajnosti. Vodili smo se mislju da je potrebno prvo Cuti Sta
struka Zeli da kaze, a da se tek nakon toga pristupi izradi
nacrtu amandmana. | nije pitanje ustavnih promena sa-
mo sastav Visokog saveta sudstva i kako ¢e se kako birati.
Postoji mnogo odredaba u okviru Ustava koje se odnose i
na sudsku vlast i na organizaciju javnih tuzilastva, a koji do
sada nisu bili razmatrani na valjan nacin.

2) Moje sledece pitanje je vezano za garancije nezavi-
snosti i samostalnosti sudija, odnosno garancije sa-
mostalnosti javnih tuZilaca, jer oni nisu nezavisni,
dakle posto ste napomenuli da je potrebno da se
dese Ustavne promene koje se odnose na sudijsku
i tuzilacku funkciju koje bi bile garant nezavisnosti
i samostalnosti, pa me zanima u kom smeru bi tre-
balo da se dogode te promene?

Sam postupak izbora ¢e dati odgovor i na pitanja i izazove
koji se ti€u nezavisnosti i samostalnosti. Ukoliko iskljucite
Narodnu skupstinu iz procesa izbora mislim da ¢e u velikoj
meri samostalnost i nezavisnost da bude obezbedena kroz
Drzavno vece tuzilaca i Visoki savet sudstva. Ove institucije
bi trebalo da budu jedini organi koji ¢e se baviti izborom i
napredovanjem sudijskog i javnotuzilackog kadra, preme-
Stanjem sudija ili zamenika javnog tuZioca, kao i disciplin-
skom odgovornoséu istih. Postoje pitanja koja sada nisu
regulisana Ustavom Republike Srbije, a trebalo bi da budu.
Jedno od njih je vezano za razreSenje sudija i javnih tuzila-
ca. To pitanje bi trebalo da bude izricito propisano Ustav-
nim tekstom, kako bi se sprecile zloupotrebe i da se ne bi u
zavisnosti od potrebe odredene vladajude strukture cesto
menjali zakoni kojima bi se Sirio krug razloga za razresenije.

3) Kada ste to pomenuli, moje pitanje je da li smatra-
te da Narodna skupstina treba da ima makar ne-
kog upliva u izbor sudija, odnosno javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuZilaca ili je potrebno da bude u
potpunosti izuzeta iz izbora?

Kada je re€ o izboru sudija i zamenika javnih tuZilaca mi-
slim da izbor treba u potpunosti da bude izuzet iz nadlez-
nosti Narodne skupstine.

4) Da li smatrate da bi javni tuZioci trebali da budu
nezavisni i na koji na€in bi se to moglo posti¢i?

Licno smatram da nasa pravna tradicija i sistem uredenja
nisu koncipirani tako da o tuZilaStvu moZemo da govori-
mo kao nezavisnom drzavnom organu. U Evropi postoje

razliCiti sistemi organizacije tuZilastva. Negde je tuzilastvo
sastavni deo izvrSne vlasti, odnosno sastavni deo Ministar-
stva pravde, a neretko u drZavama imate takve situacije,
kao recimo u Austriji i Nemackoj gde ministar direktno
bira Vrhovnog tuZioca. U nekim drZavama se €ak ministar
izjednacava sa ulogom tuzioca. Kako je jedna od osnovnih
funkcija drzave da sprovodi kriviéno gonjenje, smatram da
drZzava mora da ima neku vezu sa tuzilackom organizaci-
jom, te u tom smislu mislim da jos uvek nase drustvo nije
sazrelo za institut nezavisnosti javnih tuZilaca.

5) Kada govorimo o izboru sudija i zamenika javnog tu-
Zioca, da li smatrate da je polozaj Visokog saveta sud-
stva, odnosno Drzavnog veca tuZilaca dovoljan ga-
rant nezavisnosti i samostalnosti, odnosno da li ova
dva organa mogu da se odupru politickom i svakom
drugom uticaju i obezbede samostalnost u radu?

Vedinu ¢lanova VSS-a Cine sudije, odnosno tuZioci kada
je DVT u pitanju, od jedanaest ¢lanova, sedmoro dolazi iz
redova struke. Dugo vremena nema predstavnika advoka-
ture, tako da ¢lanovi koji dolaze iz izvrSne i zakonodavne
vlasti, zajedno sa predstavnikom profesure, ¢ine manjinu i
ne mogu bilo sta da urade kako bi nametnuli svoje mislje-
nje ili svoj stav. Mislim da postoje izricito propisana pravila
po kojima se biraju i sudije i tuZioci na osnovu predloga
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veda tuZilaca. Postoje
situacije da je ministar bio nadglasan ili da jednostavno
nije glasao za neki predlog, ali je predlog tuZilacki i sudij-
ski uvek prolazio. O uticaju politike na taj nacin uopste ne
mozemo ni da govorimo. Pitanje koliko su Visoki savet sud-
stva i Drzavno vece tuZilaca nekad ranije imali integriteta i
dovoljno hrabrosti da se bore sa odredenim problemima.
Mislim da to nisu organi koji bi trebalo da se isklju¢ivo bave
izborom. Oni bi trebalo da se zalaZzu i za niz drugih pitanja,
jer su im zakonska ovlaséenja mnogo veca, a nekad mi se
¢ini da su samo izboru posveéeni.

6) Da li mislite da bi tuZioce, suprotno slovu Ustava,
trebalo da bira struka ili da, kao i do sada, vecinu
¢lanova Veca bira Narodna skupstina?

Smatram da ¢lanove Saveta i Veéa iz reda sudija i tuZioca
treba da bira struka. Mada, i u dosadasnjem sistemu izbo-
ra ¢lanova Narodna skupstina je uvek potvrdivala izbor koji
je struka predlozila.

7) Sada govorimo o izboru clanova ve¢a, ali posto ste
pomenuli Narodnu skupstinu, zabeleZena je situa-
cija da ista nije podrzala predlog DrZavnog vec¢a tu-
Zilaca za popunu praznih mesta rukovodioca javnih
tuzilastava, pa Sta imate da kazete na to?

Kada je re€ o predlaganju javnih tuzilaca smatram da dok
god je Zakon takav da propisuje da je Vlada ta koja predla-
Ze kandidate, Narodna skupstina moZze da ili odluci u skla-
du sa timili da ne podrzi Vladin predlog.
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8) Da li smatrate da treba da ostane resenje prema
kom javne tuzioce, kao i Republickog javnog tuzZio-
ca, bira Narodna skupstina ili da analogno sa VSS-
om, izbor bude u nadleznosti Drzavnog veca tutzila-
ca? Da li smatrate problematicnim da se izbor vrsi
na predlog Vlade, tj. nosioca izvrSne vlasti?

Verujem da ¢e uloga Vlade biti umanjena novim Ustavnim
reSenjem. Pitanje procedure izbora javnih tuZilaca je i dalje
otvoreno, ali mislim da Vrhovni tuzilac treba da bude biran
od strane Narodne skupstine, a da za izbor javnih tuZilaca
bude nadlezno Drzavno vece tuzilaca.

9) Da li smatrate da je mesto Pravosudne akademije
u Ustavu Republike Srbije i ukoliko smatrate kojim
argumentima to potkrepljujete?

Ono sto je Akcionim planom za Poglavlje 23 propisano je-
ste da Pravosudna akademija treba da postane uslov za
ulazak na pravosudne funkcije. Nacin na koji ée to pitanje
biti regulisano nije propisano. Da li je postojece resenje
zadovoljavajuée? Ispostavilo se i da nije s obzirom na to
da se pojavilo puno problema u praksi od 2010. godine.
Potrebno je da se redefinise nacin na koji ¢e bududi nosioci
pravosudnih funkcija prolaziti kroz Pravosudnu akademiju.
Da li ¢e to biti odredena obuka, odreden broj dana obu-
ke za buduce nosioce, o tome moze da se razgovara, ali
mislim da Pravosudna akademija treba da bude obaveza
za bududi prvi izbor. Ne govorim da to mora da bude na
nacin kako je danas propisano i da samo polaznici Pravo-
sudne akademije treba da se biraju na tuzilacke i sudijske
funkcije. Svakako treba razgovarati i o novim modaliteti-
ma regulisanja poloZaja polaznika Pravosudne akademije,
a uporedna praksa daje razli¢ita resenja koja mogu biti
primenjena i kod nas u postupku izbora. Pravosudna aka-
demija svakako treba da ima veliku ulogu u pravosudnom
sistemu, ne samo kada je re€ o izboru vec¢ i o kontinuiranoj
edukaciji, s obzirom da imamo donosenje novih zakona ko-
jima se regulisu neki procesi koje do sada nismo imali u na-
Sem pravnom sistemu, ali i obavezu stalnog normativnog
uskladivanja sa evropskim standardima. Bez edukacije ne
mozemo da imamo ni efikasnu implementaciju tih zakona,
a sudije i tuZioci moraju da idu u korak sa vr.emenom i da
se stalno edukuju.

10) Da li Pravosudna akademija treba da bude ustav-
na kategorija u Ustavu Republike Srbije?

Zakon o Pravosudnoj akademiji mora da se menja i to je
nesporno. Sa druge strane, jedan od uslova za izbor bu-
dudih nosilaca pravosudnih funkcija svakako bi trebalo da
bude obuka na Pravosudnoj akademiji. Ako bi i to bilo ure-
deno kao odredba u Ustavu Republike Srbije, mislim da bi
to jos jasnije definisalo postupak izbora i onemogudilo bilo
kakav neprimeren uticaj na njega.
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11) Dalli se slaZete sa predlogom UdruZenja sudijskih i
tuzilackih pomoc¢nika da je sudijske i tuzilacke po-
mocnike neophodno izmestiti iz Zakona o drzav-
nim sluzbenicima?

Ministarstvo pravde formiralo je pocetkom godine radnu
grupu koja ima zadatak da reguliSe zakonski poloZaj za-
poslenih u pravosudnoj administraciji, medu kojima su i
sudijski i tuzilacki pomocnici. Zbog formiranja nove Vlade
promenila se i struktura u okviru ministarstva, pa pojedini
pomocnici koji su radili viSe nisu tu. To je bio razlog zasto se
zastalo sa radom te radne grupe. Cilj nam je da kroz izradu
novog zakona izuzmemo pravosudnu administraciju iz si-
stema drZavnih sluzbenika, jer pravila koja vaZe za drzavne
sluZbenike u organima uprave ne mogu da se primenjuju
na sudijsko i tuZilacko osoblje. Razlog za to je u Cinjenici
da pravosudna administracija ima potpuno drugaciji nacin
organizacije rada i da zvanja koja postoje u drzavnoj upravi
ne mogu da se upodobe sistemu koji postoje u sudovima i
tuzilastvima. Upravo taj zakon treba da resi to pitanje.

12) Kako komentarisete Cinjenicu da od 2013. godine
ne postoje predvidena mesta za pripravnike u su-
dovima i tuzilastvima i da dolazimo u problem da
u srpskim sudovima i tuzilastvima posao priprav-
nika obavlja veliki broj volontera, te na koji nacin
smatrate da se mozZe prevazi¢i ovaj problem?

Zakon o zabrani zaposljavanja, odnosno Uredba koja je bila
na snazi poslednjih nekoliko godina dovela je do toga da
nismo imali zaposljavanje novih pripravnika. U takvoj situ-
aciji kada birate izmedu toga da li ¢ete da date saglasnost
da se zaposli referent ili sudijski pomo¢nik u odnosu na su-
dijskog pripravnika, nekako je logi¢nije da dajete prednost
onome ko moZe viSe da pomogne radu suda i tuZilastva
nego nekome ko je pocetnik. Sa druge strane, opet ste kroz
volontiranje mogli da obezbedite dodatnu podrsku radu
tim organima. Medutim, ove godine smo uspeli da dobi-
jemo finansijska sredstva da se zaposli 160 pripravnika i ja
se nadam da ¢e uskoro biti objavljen konkurs. Predvideno
je da pismeni test koji je propisan kao obaveza Zakonom o
sudijama i Zakonom o javnom tuZilastvu treba da se poloZi
pre prijema pripravnika u radni odnos. Odlucili smo da taj
test sprovede Pravosudna akademija kao neko ko ima do-
voljno iskustva u tome, a poseduje i potrebnu infrastruktu-
ru. Akademija je objavila i Pravilnik o polaganju, odnosno
Program obuke za sudijske pripravnike kako bi kandidati
koji se prijave na konkurs unapred znali koje su to oblasti
iz kojih ¢e dobiti pitanja na testu. Ali da razjasnimo neke
nedoumice, ukoliko one postoje. Ministarstvo raspisuje
konkurs, odreduje u kojim tuZilastvima i sudovima i koji
broj pripravnika ¢e se primiti. Akademija sprovodi test, ali
ne vrsi prijem pripravnika, ve¢ to ¢ine rukovodioci organa.
Dakle, kandidati se prijavljuju u organ za koji Zele da kon-
kuriSu, rukovodioci onda obavestavaju Akademiju koji su
se to kandidati prijavili, sprovodi se test i na osnovu broja

17 @



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

bodova sa testa i na osnovu prose¢ne ocene sa fakulte-
ta formira se rang lista. To nisu nikakva nova pravila koja
su uvedene ovim Pravilnikom, to izri¢ito pise u Zakonu o
sudijama, Zakonu o javnom tuzilastvu i u Zakonu o Pravo-
sudnoj akademiji. Jasno je definisano koji su to kriterijumi
na osnovu kojih se vrednuju pripravnici. Mislim da nema
objektivnijih kriterijuma od ocene sa testa i zavrSne ocene
sa fakulteta. Znam da su neka od UdruZenja predlagala da
se vodi racuna o tome koliko je neko studirao, da li neko
dolazi sa privatnog ili drZzavnog fakulteta. Medutim ti krite-
rijumi nisu propisani zakonom i nismo mogli da ih uvodimo
ni Pravilnikom.

13) Na koji nacin smatrate da je moguce da se posto-
jec€i pomocnici integrisu kroz Pravosudnu akade-
miju u svetlu Ustavnih promena i Sta mislite koji
je najbolji nacin resenja njihovog statusa i posto
ste izjavili da Pravosudna akademija treba da bu-
de ulaznica u pravosudnu strukturu, da li smatrate
da Pravosudna akademija ima kapacitet za obuku
1.900 postojecih pomocnika?

Kada je re€ o kapacitetima Pravosudne akademije, mislim
da ima kapacitet za obuku tog broja pomoc¢nika. Dacu vam
primer. Prilikom pripreme za pocetak sprovodenja novog
Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, Akademija je za
vrlo kratko vreme uspela da organizuje i sprovede obuku
za oko 1.800 ljudi. Obuka je trajala nesto manje od Cetiri
meseca, i u nju nisu bile uklju¢ene samo sudije i tuZioci,
vec i policijski sluzbenici. Kada govorimo o integraciji, mo-
ramo da reSimo pitanje polaznika Akademije, koji su zavrsi-

li obuku, sa jedne strane, i sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika
koji imaju ambiciju da se biraju na mesto sudije, odnosno
zamenika javnog tuZioca, sa druge strane. Potrebno je da
nademo adekvatni prelazni model po kojem niko od njih
nece biti diskriminisan prilikom konkursa za izbor. Medu-
tim, svi moramo da budemo svesni Cinjenice da to mozZe da
bude reSenje za jedan period, a onda da od nekog trenutka
koji budemo definisali, vaZe isti uslovi za sve.

14) Sudijski i tuzilacki pomocnici koji su 2010. godi-
ne, kada je Pravosudna akademija pocela sa ra-
dom, vec¢ stekli uslov da budu birani na funkciju sa
preko 6, 7 godina staZa, Sta mislite kako bi moglo
to pitanje da se regulise, odnosno da li smatrate
da savetnici koji imaju preko 15 godina iskustva i
radnog staza treba takode da produ kroz obuku
Pravosudne akademije?

Mislim da mora da postoji obuka kroz Pravosudnu akade-
miju za sve. Da li ée to biti obuka od mesec, dva ili tri mese-
ca, to zavisi od viSe faktora. Dosta kolega je i dalje zaposle-
no u Pravosudnoj akademiji, koji su zavrsili pocetnu obuku,
a nisu birani za neku od pravosudnih funkcija. Moramo da
pronademo resenje da se i oni bar delimi¢no integrisu u si-
stem. Ne mozete, takode, da racunate da ¢e svi pomocnici
biti izabrani, jer se ni do 2010. godine nisu svi pomocnici
birali za sudije i javne tuZioce, niti je bilo zagarantovano
da Ce biti birani. Takode, pojedini nisu ni zainteresovani za
funkciju sudije ili tuZioca ili ¢ak nemaju ambiciju da ostanu
duZe da rade u pravosudnim organima. .
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KOMENTARI'U VEZI SA IZMENAMA
USTAVA REPUBLIKE SRBIJE U DELU
KOJI SE ODNOSI NA PRAVOSUDE

UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije

Beogradski centar za ljudska prava
Komitet pravnika za ljudska prava

na odredbe koje regulisu nadleznost Narodne skup-

Stine, nacin odlucivanja u Narodnoj skupstini, osni-
vanje i organizaciju Javnog tuzilastva, zatim na odredbe
koje se odnose na republickog javnog tuZioca, javne tuzi-
oce i zamenike javnih tuzilaca (izbor, prestanak funkcije,
imunitet, odgovornost, nespojivost funkcije), kao i izbor,
polozaj, sastay, i nadleznost Drzavnog veca tuzilaca.

P redlog za izmenu Ustava Republike Srbije odnosi se

Kada je u pitanju nadleznost Narodne skupstine i nacin od-

lu€ivanja u Narodnoj skupstini predlaze se da se:

- ¢lan 99. stav 2. tacka 3. kojim je propisano da Narodna
skupstina bira republi¢kog javnog tuZioca, javne tuZioce i
zamenike javnih tuZilaca,

- ¢lan 105. stav 2. tac€. 12. i 13. kojim je propisano da veci-
nom glasova svih narodnih poslanika Narodna skupstina
bira republi¢kog javnog tuZioca i javne tuZioce i zamenike
javnih tuzilaca,

- ¢lan 156. kojim je propisano da ,1. Javno tuZilastvo je
samostalan organ koji goni ucinioce krivi¢nih i drugih
kaZnjivih dela i preduzima mere za zaStitu ustavnosti i
zakonitosti.

2. Javno tuZilastvo vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava,

zakona, potvrdenog medunarodnog ugovora i propisa na

osnovu zakona”, izmene tako Sto ¢e glasiti:

1. Javno tuZilastvo je jedinstveni, samostalni i u vrsenju
svoje nadleZnosti nezavisan (alternativa: nezavisan)
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pravosudni drZavni organ koji goni ucinioce krivicnih i
drugih kaZnjivih dela, stiti ustavnost i zakonitost, ljud-
ska prava i gradanske slobode.

2. Javno tuZilastvo svoju nadleznost vrsi na osnovu Ustava,
zakona, potvrdenih medunarodnih ugovora i opstepri-
hvaéenih pravila medunarodnog prava.

3. Javno tuZilastvo je u vrsenju svoje nadleznosti duzno da
koristi sva sredstva koja mu pruZa zakon.

4. Javno tuZilastvo je u vrsenju svojih ovlascenja nezavisno
od izvrsne i zakonodavne vlasti.

5. Nezavisnost u vrsenju nadleZnosti (alternativa: nezavi-
snost) i samostalnost javnog tuZilastva, kao i druga pita-
nja organizacije i nacina funkcionisanja tuZilastva, ure-
duju se zakonom, koji se donosi i menja dvotrecinskom
vecinom.

6. Javni tuZioci su u licnom statusu i materijalnom poloZaju
izjednaceni sa sudijama.”

U pogledu osnivanja i organizacije Javnog tuzilastva pred-

laZe se da se:

- €lan 157. kojim je propisano da se ,,0snivanje, organizaci-
ja i nadleZnost javnog tuzilastva utvrduju zakonom, te da
je Republi¢ko javno tuZilastvo najvise javno tuZilastvo u
Republici Srbiji” izmeni tako $to ¢e glasiti:

»1. Osnivanje, organizacija i nadleZnost javnog tuZilastva

ureduju se zakonom.

2. Vrhovno javno tuZilastvo je najvise javno tuZilastvo u Re-

publici Srbiji.”
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Kada su u pitanju odredbe koje se odnose na Republickog
javnog tuZioca, Javne tuZioce i zamenike javnih tuzilaca
(izbor, prestanak funkcije, imunitet, odgovornost, nespo-
jivost funkcije) predlaze se izmena:

- €lana 158. kojim je propisano da:

,»1. Republicki javni tuZilac vrsi nadleznost javnog tuzilas-

tva u okviru prava i duznosti Republike Srbije.

2. Republickog javnog tuzioca, na predlog Vlade, po pri-
bavljenom misljenju nadleznog odbora Narodne skup-
Stine, bira Narodna skupstina.

3. Republicki javni tuZilac bira se na period od Sest godina
i moze biti ponovo biran.

4. Republickom javnom tuZiocu prestaje funkcija ako ne
bude ponovo izabran, kada sam to zatrazi, nastupanjem
zakonom propisanih uslova ili razreSenjem iz zakonom
predvidenih razloga.

5. Odluku o prestanku funkcije Republickom javnom tuzio-
cu donosi Narodna skupstina, u skladu sa zakonom, pri
¢emu odluku o razresenju donosi na predlog Vlade.”

- €lana 159. kojim je propisano da:

»1. Funkciju javnog tuZilastva vrsi javni tuZilac.

2.Javnog tuZioca bira Narodna skupstina, na predlog
Vlade.

3. Mandat javnog tuZioca traje Sest godina i moZe biti po-
novo biran.

4. Zamenik javnog tuZioca zamenjuje javnog tuZioca pri
vrsenju tuZilacke funkcije i duzan je da postupa po nje-
govim uputstvima.

5. Narodna skupstina, na predlog DrZavnog veca tuZzilaca,
bira za zamenika javnog tuZioca lice koje se prvi put bira
na ovu funkciju.

6. Mandat zameniku javnog tuZioca koji je prvi put izabran
na funkciju traje tri godine.

7. Drzavno vece tuzilaca, u skladu sa zakonom, bira zame-
nike javnih tuZilaca za trajno obavljanje funkcije, u istom
ili drugom javnom tuzilastvu.

8. Drzavno vece tuZilaca odlucuje i o izboru zamenika jav-
nih tuZzilaca koji su na stalnoj funkciji u drugo ili viSe jav-
no tuzilastvo”, tako Sto ¢e postojeca dva biti podeljena
na Cetiri nova ¢lana i glasiti:

Clan 1.
Vrhovni javni tuZilac

»1. Vrhovni javni tuZilac rukovodi Vrhovnim javnim
tuZilastvom.
2. Vrhovni javni tuZilac moZe da izda obavezna uputstva
svim javnim tuZiocima u skladu sa zakonom. ,,
Clan 2.

Glavni javni tuZioci (alternativa: Glavni tuZilac)

»1. Glavni javni tuZilac rukovodi javnim tuZilastvom.

%i@m|

2. Glavni javni tuZilac moZe da izda obavezna uputstva
javnim tuZiocima javnog tuZilastva kojim rukovodi kao i
neposredno niZim glavnim javnim tuZiocima. ,,

Clan 3.
Javni tuZioci

»1. NadleZnost javnog tuZilastva vrse javni tuZioci.

2. Javni tuZilac je nezavisan u vrSenju javnotuZilacke
funkcije.

3. Nezavisnost javnog tuZioca u vrsenju javnotuZilacke
funkcije je ograni¢ena obaveznim uputstvima glavnog
javnog tuZioca, u skladu sa zakonom. ,,

Clan 4.
Izbor i trajanje funkcije

»1. Vrhovnog javnog tuZioca bira DrZavno vece tuZilaca
(alternativa: TuZilacko vece ili TuZilacki savet) tako sto
za njegov izbor mora da glasa najmanje Sest clano-
va iz reda javnih tuZilaca i dva koji nisu iz reda javnih
tuZilaca.

2. Mandat Vrhovnog javnog tuZioca traje Sest godina i ne
moZe biti ponovo biran, a nakon isteka mandata nastav-
lja da vrsi duznost kao javni tuZilac.

3. Glavnog javnog tuZioca bira DrZavno vece tuZilaca (al-
ternativa: TuZilacko vece ili TuZilacki savet) iz reda javnih
tuZilaca, na nacin odreden zakonom.

4. Mandat glavnog javnog tuZioca traje sest godina i ne
moZe uzastopno biti ponovo biran za glavnog javnog tu-
Zioca istog tuZilastva, a nakon isteka mandata nastavlja
da vrsi duZnost kao javni tuZilac.

5. Javne tuZioce na trajno obavljanje funkcije, bira DrZavno
vece tuZilaca (alternativa: TuZilacko vece ili TuZilacki sa-
vet) na nacin odreden zakonom.”

- ¢lana 160. kojim je propisano:

»1. Republicki javni tuZilac odgovoran je za rad javnog tuZi-
lastva i za svoj rad Narodnoj skupstini.

2. Javni tuZioci odgovaraju za rad javnog tuZilastva i za svoj

rad Republickom javnom tuZiocu i Narodnoj skupstini,
a nizi javni tuzioci i neposredno visem javnom tuZiocu.

3. Zamenici javnog tuZioca odgovaraju za svoj rad javnom
tuZiocu”, tako Sto ce glasiti:

»1. Vrhovni javni tuZilac odgovoran je za rad javnog tuZi-
lastva i za svoj rad DrZzavnom vecu tuZilaca (alternativa:
TuZilackom vecu ili TuZilackom savetu).

2. Narodna skupstina ima pravo da pred DrZzavnim veéem
tuZilaca (alternativa: TuZilackim veéem ili TuZilackim sa-
vetom) pokrece postupak utvrdivanja odgovornosti Vr-
hovnog javnog tuZioca.

3. Glavni javni tuZioci odgovaraju za rad javnog tuZilastva
i za svoj rad neposredno visem glavnom javnom tuZiocu.

4. Javni tuZioci odgovaraju za svoj rad glavnom javhom
tuZiocu.”
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- ¢lan 161. kojim je propisano:

»1.Javnom tuZiocu i zameniku tuZioca prestaje funkcija
na njihov zahtev, nastupanjem zakonom propisanih
uslova ili razreSenjem iz zakonom propisanih razloga.
Javnom tuZiocu funkcija prestaje i ako ne bude ponovo
izabran, a zameniku javnog tuzioca, ako ne bude iza-
bran na stalnu funkciju.

2. Odluku o prestanku funkcije javnog tuzioca, u skladu sa
zakonom donosi Narodna skupstina, pri ¢emu odluku o
razreSenju donosi na predlog Vlade.

3. Odluku o prestanku funkcije zamenika javnog tuZioca, u
skladu sa zakonom, donosi Drzavno vece tuZzilaca.

4. Protiv odluke o prestanku funkcije javni tuZilac i zame-
nik javnog tuzioca mogu uloziti zalbu Ustavnom sudu.
Izjavljena Zalba iskljuCuje pravo na podnosenje ustavne
Zalbe.

5. Postupak, osnovi i razlozi za prestanak funkcije javnog
tuZioca i zamenika javnog tuZioca, ureduju se zakonom”,
tako Sto ce glasiti:

,Prestanak funkcije glavnog javnog tuZioca i javnog

tuZioca”

1. Javnom tuZiocu prestaje funkcija na njegov zahtev, na-
stupanjem zakonom propisanih uslova ili razresenjem
iz zakonom propisanih razloga.

2. Razlozi za razresenje su: pravnosnaZna osuda koja jav-
nog tuZioca Cini nedostojnim javnotuZilacke funkcije, ne-
strucno vrsenje funkcije i teZak disciplinski prekrsaj.

3. Glavnom javnom tuZiocu funkcija prestaje i ako ne bude
ponovo izabran.

4. Odluku o prestanku funkcije glavnog javnog tuZioca i jav-
nog tuZioca, u skladu sa zakonom donosi DrZzavno vece
tuZilaca (alternativa: TuZilacki savet ili TuZilacko vece).

5. Protiv odluke o prestanku funkcije glavni javni tuZilac i
javni tuZilac mogu uloZiti Zalbu Ustavnom sudu. Izjavlje-
na Zalba iskljucuje pravo na podnosenje ustavne Zalbe.

6. Postupak, osnovi i razlozi za prestanak funkcije glavnog
javnog tuZioca i javnog tuZioca, ureduju se zakonom.”

- ¢lan 162. kojim je propisano:

,» 1. Javni tuZilac i zamenik javnog tuZioca ne mogu biti po-
zvani na odgovornost za izrazeno misljenje u vrsenju
tuzilacke funkcije, osim ako se radi o krivicnom delu
krSenja zakona od strane javnog tuZioca, odnosno za-
menika javnog tuZioca.

2. Javni tuzilac, odnosno zamenik javnog tuzioca ne moze
biti liSen slobode u postupku pokrenutom zbog krivic-
nog dela ucinjenog u vrsenju tuzilacke funkcije, odno-
sno sluzbe, bez odobrenja nadleznog odbora Narodne
skupstine”, tako sto ce glasiti:

1. Javni tuZioci ne mogu biti pozvani na odgovornost za
izraZeno misljenje u vrsenju tuZilacke funkcije, osim ako
se radi o krivicnom delu krsenja zakona od strane jav-
nog tuzioca.

2. Javni tuZioci ne mogu biti liseni slobode u postupku po-

krenutom zbog krivicnog dela ucinjenog u vrsenju tuzi-
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lacke funkcije bez odobrenja DrZavnog veca tuZilaca (al-
ternativa: TuZilacki savet, TuZilacko vece).”

- €lan 163. kojim je propisano:

»1. Zabranjeno je politicko delovanje javnih tuZilaca i za-

menika javnih tuZilaca.

2. Zakonom se ureduje koje su druge funkcije, poslovi ili
privatni interesi nespojivi sa tuzilackom funkcijom”, tako
Sto ce glasiti:

1. Zabranjeno je politicko delovanje javnih tuZilaca.

2. Zakonom se ureduje koje su druge funkcije, poslovi ili pri-
vatni interesi nespojivi sa javnotuZilackom funkcijom.”

Kada su u pitanju izbor, polozaj, sastav, i nadleznost Drzav-
nog veca tuzilaca predlaZe se izmena:

- €lan 164. kojim je propisano:

»1. DrZavno vece tuZilaca je samostalan organ koji obezbe-
duje i garantuje samostalnost javnih tuZilaca i zameni-
ka javnih tuzilaca u skladu sa Ustavom.

2. Drzavno vece tuzilaca ima 11 ¢lanova.

3. U sastav Drzavnog veda tuZilaca ulaze Republicki javni
tuzilac, ministar nadlezan za pravosude i predsednik
nadleznog odbora Narodne skupstine, kao ¢lanovi po
poloZaju i osam izbornih ¢lanova koje bira Narodna
skupstina, u skladu sa zakonom.

4. Izborne ¢lanove Cine Sest javnih tuZilaca ili zamenika
javnih tuZilaca sa stalnom funkcijom, od kojih je jedan
sa teritorije autonomnih pokrajina, i dva ugledna i ista-
knuta pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u stru-
ci, od kojih je jedan advokat, a drugi profesor pravnog
fakulteta.

5. Mandat ¢lanova Drzavnog veca tuzilaca traje pet godina,
osim za ¢lanove po poloZaju.

6. Clan Drzavnog veca tuzilaca uziva imunitet kao javni tu-
zilac”, tako da glasi:

,1. DrZavno vece tuZilaca (alternativa: TuZilacki savet ili
TuZilacko vece) je samostalan organ koji obezbeduje i
garantuje samostalnost i nezavisnost javnih tuZilaca u
skladu sa Ustavom.

2. DrZavno vece tuZilaca (alternativa: TuZilacki savet ili Tu-

Zilacko vece) ima 11 ¢lanova.

3. Clanove &ine sedam javnih tuZilaca (alternativno: od
kojih je jedan Vrhovni javni tuZilac) i Cetiri ugledna i
istaknuta pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u
struci, od kojih je jedan advokat, drugi profesor pravnog
fakulteta, treci sudija i Cetvrti predstavnik organizacije
civilnog drustva koja se, pored ostalog, bavi zastitom
ljudskih prava u sudskim postupcima.

4. Clanovi Drzavnog veca tuZilaca (alternativa: TuZilackog
saveta ili TuZilackog veca) iz reda javnih tuZilaca biraju
se neposrednim i tajnim glasanjem od svih javnih tuZila-
ca sa lista za sve nivoe javnih tuZilastava.

5. Clanove DrZavnog veca tuZilaca (alternativa: TuZilackog
saveta ili TuZilackog veca) koji nisu iz reda javnih tuZila-
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ca bira Narodna skupstina (alternativno: kvalifikovanom
vecinom)
6. Mandat &lanova DrZavnog veca tuZilaca (alternativa:
TuZilackog saveta ili TuZilackog veca) traje pet godina.
7. Clan DrZavnog veca tuZilaca (alternativa: TuZilackog sa-
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veta ili TuZilackog veca) uZiva imunitet kao javni tuZilac.”

- €lan 165. kojim je propisano:

»Drzavno vece tuZilaca predlaze Narodnoj skupstini kan-
didate za prvi izbor za zamenika javnog tuZioca, bira za-
menike javnih tuZilaca za trajno obavljanje funkcije zame-
nika javnog tuZioca, bira zamenike javnih tuZilaca koji su
na stalnoj funkciji za zamenike javnog tuZioca u drugom
javnom tuzilastvu, odlucuje u postupku za prestanak funk-
cije zamenika javnih tuzilaca, na nadin predviden Ustavom
i zakonom, vrsi i druge poslove odredene zakonom”, tako
da glasi:

,DrZzavno vece tuZilaca (alternativa: TuZilacki savet ili
TuZilacko vece) bira glavne javne tuZioce i javne tuZioce,
odlucuje u postupku za prestanak funkcije glavnih javnih
tuZilaca i javnih tuZilaca, na nacin predviden Ustavom i
zakonom, upravlja budZetom javnog tuZilastva, sprovodi
disciplinski postupak, sacinjava programe obuke, donosi
akte iz svoje nadleZnosti i vrsi i druge poslove odredene
zakonom.”

Smatramo da predloZene izmene opravdavaju slededi
razlozi:

- €lan 99. stav 2. tacka 3: U odredbama Ustava koje se
odnose na javno tuZilastvo treba propisati izbor javnih
tuZilaca. Izbor ne treba da bude u nadleZnosti Narodne
skupstine.

- €lan 105. stav 2. tac. 12. i 13: U odredbama Ustava koje
se odnose na javno tuzilastvo treba propisati izbor javnih
tuzilaca. Izbor ne treba da bude u nadleznosti Narodne
skupstine.

- ¢lan 156:

St. 1. - Ustav propisuje da je javno tuZilaStvo samostalan
organ, bez preciznog odredivanja pravne prirode i relacije
javnog tuzilastva prema drugim drZzavnim organima. Sma-
tramo da Ustav treba da sadrzi ,funkcionalnu definiciju”
javnog tuZilastva. U tom smislu, potrebno je definisati po-
loZaj javnog tuZilastva u sistemu drZavne vlasti (nezavisni
drZavni organ) i definisati preteznu nadleznost (pravosudni
drZavni organ).

Zadatak javnog tuzilastva, pored progona za krivi¢na i dru-
ga kaznjiva dela treba da bude zastita ustavnosti i zako-
nitosti. Slicno postoji i u sadaSnjem ustavnom resenju, ali
formulacija ,,preduzima mere za zastitu ustavnosti i zako-
nitosti”, prema stavu Komisije, implicira na moguci model
prokurature sovjetskog tipa. U tom smislu, smatramo pra-
vilnijim predloZeni tekst.
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Takode, predlazemo da se uvede i nadleznost javnog tuzi-
lastva u pogledu zastite ljudskih prava i gradanskih slobo-
da. Izri¢ito ustavno normiranje obaveze javnog tuZilastva
da se stara o zastiti ljudskih prava i gradanskih sloboda je
neophodno imajuci u vidu iskustva krenja prava i sloboda
od strane drzavnih organa. NadleZnost zastite ljudskih pra-
va i gradanskih sloboda od strane javnih tuZzilaca nije ne-
poznata u evropskim zemljama, a Komisija ovu nadleznost
smatra poZeljnom.

St. 2. - Izbacuje se vrSenje nadleznosti na osnovu ,,propisa
donetog na osnovu zakona”, jer je to nepotrebno, a pored
potvrdenih medunarodnih ugovora, unosi se i ,opstepri-
hvacenih pravila medunarodnog prava”. Navedeni predlog
je u skladu sa postojecim ¢lanom 194. Ustava” Hijerarhija
domacih i medunarodnih opstih pravnih akata” i obaveza-
ma drzave u medunarodnom javnom pravu.

St. 3. - Predvida se obaveza javnog tuzilastva da koristi sva
sredstva koja mu pruZa zakon ¢ime se potencira odgovor-
nost javnog tuZilastva za ostvarivanje svoje nadleznosti.

St. 4. - Izricito ustavno normiranje nezavisnosti javnog tu-
Zilastva u odnosu na izvr$nu i zakonodavnu vlast neophod-
no je s obzirom na novo odredenje javnog tuzilastva kao
organa koji je izvan sistema zakonodavne i izvrSne vlasti.
Cinjenica da javno tuzilatvo preteino svoju nadleznost
ostvaruje pred sudovima, kao i da jedino sudovi mogu da
vrSe uticaj na akte javnog tuzilastva ,profiliSe” osnovnu
prirodu javnog tuZilastva kao organa koji je deo pravosud-
nog sistema.

Vr$enje nadleznosti tuZzilastva je apsolutno nemogude
ukoliko bi javno tuzilastvo stajalo pod nadzorom izvrsnih ili
drugih organa vlasti, jer se vrSenje funkcije u javhom inte-
resu ne sme mesati sa zastitom interesa trenutne vlade ili
politicke partije. Sa druge strane tuZilastvo je koordinisani
procesni subjekt sa sudom tako da se ne moZe govoriti o
eksternoj samostalnosti javnog tuzilastva u odnosu na sud.
Takode, cCinjenica da postoji jasno opredeljenje za akuza-
torski sistem kriviénog postupka i da tuzilastvo u Srbiji ima
brojne nadleznosti koje nalikuju sudskim nadleznostima
(odlaganje krivicnog gonjenja, sporazum o priznanju kri-
vicnog dela i sl.), narocCito opravdava potrebu da tuZilastvo
bude odredeno kao pravosudni organ, jer je to jedini nacin
za ostvarivanje prava gradana na fer sudenje.

St. 5. Nezavisnost i samostalnost javnog tuzilastva potreb-
no je detaljnije regulisati zakonom. Radi se o sistemskom
zakonu za Cije usvajanje je potreban Siroki konsenzus i Cije
izglasavanje i menjanje bi, stoga, zahtevalo dvotrecéinsku
vecéinu. Ovakav nacin usvajanja sistemskog zakona bi do-
prineo neophodnoj stabilnosti sistema i doveo bi do toga
da se menjanju zakona ne pribegava olako.

St. 6. Logi¢na posledica odredivanja tuZilastva kao dela
pravosudnog sistema je izjednadenost javnih tuzilaca sa
sudijama u pogledu licnog statusa i materijalnog poloza-
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ja. Dakle, uredujuci primanja i status javnih tuzilaca kao
istovetna sa sudijama, posredno se potvrduje da je javno
tuzilastvo organ ,,administracije pravde” integrisan u pra-
vosudni sistem Srbije.

- ¢lan 157: Smatramo da je potrebno promeniti naziv
najviseg javnog tuzilastva. Ukoliko je najvisi sud u zem-
lji Vrhovni kasacioni sud, a Republi¢ko javno tuZzilastvo
postupa pred tim sudom onda je logi¢an naziv najviSeg
tuzilastva - Vrhovno javno tuzilastvo. Osim toga, moze
se zakljuciti da je naziv Republicko javno tuzilastvo relikt,
odnosno zaostatak iz perioda kada je Srbija bila republika
u sastavu federacije, pa je i naziv najviseg tuZilastva bio
Republicko.

¢l. 158. i 159: Prema vaiecem reSenju javno tuZilastvo
je organ sa monokratskim uredenjem. Sustina monokrat-
skog principa je da tuzilac nosilac - titular svih poslova,
dok su zamenici tuzioca nosioci neke vrste ,generalnog
tuZilackog punomocdja” dakle, oni su zastupnici javnog
tuZioca sa delegiranim procesnim i drugim ovlaséenjima.
Bududi Ustav bi trebalo da nagovesti, a Zakon da detalj-
no uredi sasvim drugaciji koncept od sadasnjeg, prema
kome bi funkciju tuzilastva vrsili zamenici javnog tuzio-
ca i javni tuzilac. Shodno novom konceptu, potrebno je
promeniti i nazive nosilaca javnotuzilackih funkcija. Tako,
sadasnji zamenici javnog tuZioca bi se zvali javni tuZioci,
a sadasnji javni tuZilac bi se zvao glavni javni tuzilac. Sa-
dasnji Republicki javni tuzilac bi se zvao Vrhovni javni tu-
Zilac. U tako organizovanom tuzilastvu glavni javni tuZilac
rukovodi radom, predstavlja tuZilastvo i ima hijerarhijska
ovlaséenija, ali nije jedini posednik tuZilatkog zvanja. Pro-
menjeni model podrazumevao bi da se glavni javni tuzi-
lac bira iz redova javnih tuZzilaca. To takode znaci da po
isteku vremena na koje je imenovan glavni tuzilac nastav-
lia duZznost kao javni tuZzilac u tuZilastvu iz koga je izabran.

Prekomerna hijerarhija i centralizacija predvidena sadas-
njim ustavnim odredbama i Zakonom o javnom tuzilastvu,
nije ishodiSte potrebe da tuZilastvo efikasno vrsi funkciju
krivicnog gonjenja, vec rezultat uporne primene sovjet-
skog modela prokurature. Ovako postavljena nacela cen-
tralizma i hijerarhije potiskuju u drugi plan unutrasnje mo-
guénosti, pretvarajuci javne tuZioce i zamenike u obicne
Cinovnike. Zbog toga, buduée zakonsko suZavanje nacela
hijerarhije i centralizacije mora da bude propisano novim
Ustavom, ¢ime bi najvisi propis Republike Srbije predvideo
promene u ustrojstvu javnog tuZilastva u smeru umera-
vanja centralizma i hijerarhije u tuZilastvu. Novi ustavni
koncept javno tuZilastvo treba da tretira kao nezavisan i
samostalan pravosudni organ Cija je duZnost da radi na
,rasejavanju pravde” zajedno sa sudovima u okviru svoje
nadleznosti, ogranien nadleznos¢u sudova.

U kontekstu predloga za promenu naziva Republickog
javnog tuzilastva, smatramo potrebnim i promenu naziva
staresSine najviSeg javnog tuZilastva i predlazemo da se zo-
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ve Vrhovni javni tuzilac. Sadasnji zamenici u Republickom
javnom tuZilastvu bili bi javni tuZioci u Vrhovnom javnom
tuzilastvu.

Shodno misljenju Komisije, postojece ustavno resenje ko-
jim Narodna skupstina bira javne tuZioce na predlog Vla-
de, a zamenike javnih tuZilaca na predlog DrZavnog veca
tuzilaca, stvara rizik od neopravdane politizacije postupka
izbora.

Imajuéi u vidu navedeno, predloZeno je da izbor glavnih
javnih tuZilaca i javnih tuZilaca bude u nadleznosti pravo-
sudnog saveta (tuZilackog saveta) kao profesionalnog tela i
tela koje nije politizovano.

U iznetom predlogu napravljena je razlika izmedu izbora
Vrhovnog javnog tuZioca i glavnih javnih tuZilaca i javnih
tuZilaca, tako Sto je za izbor vrhovnog javnog tuZioca po-
trebna kvalifikovana veéina od najmanje osam ¢lanova
Drzavnog veca tuZilaca (Sest javnih tuZilaca i dva istaknu-
ta pravnika). Ovakvo resenje u skladu je sa standardima
Venecijanske komisije i to preporukom broj 3: ,,upotreba
kvalifikovane vedine u izboru Generalnog tuzioca treba da
bude videna kao mehanizam promocije Sirokog konsenzu-
sa takvog imenovanja”.

Komisija pravilno istiCe da je potrebno da se iskljuci pravo
na reizbor Republickog javnog tuzioca, iz kog razloga je u
predlog uneto da Vrhovni javni tuZilac ne moze biti ponovo
biran na tu funkciju. Navedeno je u skladu i sa preporukom
Komisije broj 4.

U odnosu na glavne javne tuZioce predvideno je da ne mo-
gu uzastopno biti birani za glavne tuzioce u isto tuzilastvo.
Navedeno je ucinjeno kako bi se sprecila pojava tzv. ,,pro-
fesionalnih Sefova”.

Smatramo da je potrebno ograniciti krug lica koja imaju
pravo da konkuriSu na mesto glavnog javnog tuzioca. Ima-
juci u vidu nadleznosti glavnog javnog tuzioca, potpuno je
opravdano da na tu poziciju moZe da bude izabrano samo
lice koje je vec vrsilo javnotuzilacku funkciju.

S obzirom da se glavni javni tuzilac bira iz redova javnih
tuzilaca, nakon isteka mandata u trajanju od Sest godina,
glavni javni tuZioci nastavljaju da vrse funkciju kao javni
tuzioci.

Mandat glavnog javnog tuZioca je odreden na Sest godina
(kao i u postojeéem resenju), kako bi se postiglo da javni
tuzilac bude na funkciji u periodu duzem od Cetiri godine
(mandat Vlade) i pet godina (mandat DVTa).

Takode, misljenja smo da nema opravdanja za postojece
reSenje tzv. prvi izbor zamenika javnih tuZilaca u trajanju
od tri godine, tim pre $to ne postoji nikakva razlika u nad-
leznostima izmedu onih nosilaca javnotuzilacke funkcije
koji su na stalnoj funkciji i onih koji su birani na period od
tri godine. Uvodenje nosilaca pravosudnih funkcija koji
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su na ,probnom radu” je krajnje problemati¢no i sa sta-
novista poverenja gradana u pravosude. Sa druge strane,
ovakvo postojece resenje nije dalo skoro nikakve pozitivne
efekte. Ukoliko je svrha postojeceg resenja bila provera
kvaliteta rada zamenika javnih tuzilaca, napominjemo da
je istu svrhu moguce postici jacanjem mehanizama disci-
plinskih procedura i vrednovanja rada.

- €lan 160: Postojece ustavno resenje je neodrzivo. Pravil-
no istice Komisija da je znacenje odgovornosti u postoje-
¢oj odredbi nejasno i da paralelizam odgovornosti visem
tuZiocu i Narodnoj skupstini namecée pomisao o politickom
uplitanju u tuZzilastvo i zabrinjavajuce je. Imajuci u vidu na-
vedeno, smatramo da je najbolje resenje u kome bi Vrhov-
ni javni tuzilac bio odgovoran pravosudnom savetu (Drzav-
nom vecu tuzilaca) kao profesionalnom i nepolitizovanom
telu. Ostali glavni tuZioci bili bi odgovorni neposredno vi-
Sem glavnom javnom tuZiocu. Javni tuZioci bi za svoj rad
odgovarali glavnom javnom tuZiocu.

Ipak, Narodnoj skupstini je ostavljena mogucnost delova-
nja po pitanju odgovornosti Vrhovnog javnog tuzioca ta-
ko Sto je dato ovlascenje Narodnoj skupstini da pokreée
postupak utvrdivanja odgovornosti pred Drzavnim vecem
tuZilaca.

- ¢lan 161: Imajuéi u vidu predloZeni nacin izbora glavnih
javnih tuZilaca i javnih tuZilaca, opravdano je da razreSe-
nje sa funkcije bude u nadleznosti Drzavnog veca tuZila-
ca (alternativa: Tuzilacki savet, TuZilacko vece). Takode,
postoje brojna misljenja prema kojima su razlozi za ra-
zreSenje ustavna materija i sluze kao neka vrsta zastitne
klauzule. S tim u vezi, uveden je stav 2. u kome su okvirno
dati razlozi za razresenje koji treba da budu razradeni u
zakonu, kao i sam disciplinski postupak.

- ¢lan 162: IzvrSene su izmene postojeceg ¢lana imajuéi u
vidu izmenjene nazive nosilaca javnotuZilackih funkcija.
Imunitet se odnosi, kako na javne tuZioce, tako i na glav-
ne javne tuZioce, s tim §to smatramo da nije potrebno nji-
hovo razdvajanje, s obzirom da po novom predloZzenom
konceptu nosilac javnotuzilackih ovlaséenja jeste javni
tuzilac, a ne samo glavni javni tuZilac.

- €lan 163: lzvrSene su izmene u skladu sa predlozenim
nazivima nosilaca javnotuZzilacke funkcije. Takode, ista za-
brana se odnosi i na glavne javne tuZioce.

- €lan 164: Komisija je u odnosu na ustavni poloZaj Drzav-
nog veca tuzilaca navela da Vece prati model Visokog
saveta sudstva. S obzirom da tuZioci, prema postojecem
ustavnom resenju, ne uzivaju istu nezavisnost kao sudije,
Komisija je postavila pitanje opravdanosti takvog resenja.
Svakako da je postojanje pravosudnog saveta za tuZio-
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ce neophodno, posebno ukoliko se ima u vidu zakljucak
Komisije u odnosu na Visoki savet sudstva gde se navodi
da sve mlade demokratske drzave u svojim ustavima da-
ju vaznu ulogu pravosudnim savetima. Takode, Komisija
navodi da se Srbija opredelila za dva potpuno odvoje-
na organa (jedan za sudije a drugi za tuZioce) i da je to
jedno od mogucih resenja koje je prisutno u evropskim
drzavama.

Komisija dalje zakljucuje da je nacin izbora ¢lanova Visokog
saveta sudstva manjkav i da se na prvi pogled ¢ini da je
pluralisticki, a da se sustinski radi samo o prividu pluraliz-
ma, jer sve ¢lanove posredno ili neposredno bira Narodna
skupstina, a postupak imenovanja u sudstvu je prakti¢no
pod dvostrukom kontrolom Narodne skupstine. Stoga, Ko-
misija zakljuCuje da je sadasnje ustavno resenje prakticno
recept za politizaciju sudstva i predlaze sustinsku izmenu. S
obzirom na ista ustavna reSenja, mozemo da smatramo da
se navedeni komentar odnosi i na Drzavno vede tuZilaca.

Imajuéi u vidu navedeno, izneli smo predlog prema kome
bi samo Cetiri ¢lana (od ukupno 11) i to ugledne i istaknute
pravnike birala Narodna skupstina, a ostalih sedam iz reda
javnih tuZilaca bi birali svi javni tuZioci neposredno i tajno
na izborima, s tim Sto kao clanovi moraju biti zastupljeni
predstavnici svih nivoa tuZilaStva. Ostavljena je alternativa
da jedan od ¢lanova iz reda javnih tuzilaca treba da bude
Vrhovni javni tuZilac, po poloZaju.

U odnosu na postojece ustavno resenje, iskljuCuju se mi-
nistar pravde i predstavnik odbora za pravosude, a uvode
dva nova ¢lana koji nisu iz reda javnih tuZilaca i to sudija i
predstavnik civilnog drustva iz oblasti zastite ljudskih pra-
va u sudskim postupcima. Naime, smatramo opravdanim
da sudije ucestvuju u radu ovog tela, s obzirom na blisku
profesionalnu i procesnu vezu izmedu suda i tuZilastva. U
odnosu na predstavnika civilnog drustva, ovakvo resenje
smatramo krajnje korisnim ukoliko se ima u vidu preporu-
ka Komisije broj 1. Ucesée civilnog drustva u pravosudnom
savetu smatramo bitnim prvenstveno iz razloga sto civilno
drustvo, imajuéi u vidu nacin delovanja, ima spoljni pogled
na rad pravosudnih organa $to je vaino za razumevanje
nacina na koji gradani vide sistem i korisno je u sprecava-
nju negativnih efekata profesionalne ograni¢enosti i kole-
gijalnosti u nacinu funkcionisanja ovog tela.

- €lan 165: IzvrSena je izmena u skladu sa predloZzenim iz-
menama koje se odnose na izbor nosilaca javnotuzZilacke
funkcije. Uneta je i nadleZnost upravljanja budZetom jav-
nog tuzilastva, sprovodenje disciplinskog postupka i saci-
njavanja programa obuke Sto je u skladu sa preporukom
22. Komisije. o

www.paragraf.rs| lustitia | oktobar-decembar 2017. | Br. 4/2017



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

RAZLOZI ZA IZMENU USTAVA
U VEZI SA PRAVOSUDEM

SneZana Bjelogrli¢
Drustvo sudija Srbije
Predsednik Upravnog odbora

(fotografija preuzeta sa internet stranice:
https://goo.gl/images/k2pgeA)

1.7.2013. godine Nacionalnu strategiju reforme

pravosuda za period od 2013. - 2018. godine (Stra-
tegija) ocenjujuci reformu pravosuda kao vaZan prioritet
Republike Srbije u cilju unapredivanja nezavisnosti pravo-
sudnog sistema. Konstatovano je da pojedina opredeljenja
iz Strategije zahtevaju promenu Ustava u pogledu iskljuce-
nja Narodne skupstine iz procesa izbora predsednika sudo-
va, sudija i ¢lanova Visokog saveta sudstva (VSS), promene
sastava VSS isklju¢enjem predstavnika zakonodavne i iz-
vrine vlasti iz ¢lanstva ovog tela i predvidanja Pravosudne
akademije kao obaveznog uslova za prvi izbor na sudijsku
funkciju. Od ovoga polazi i Akcioni plana za Poglavlje 23 do-
net u postupku pristupnih pregovora sa Evropskom unijom.

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je

Ocigledno je da se prilikom opredeljenja Strategije u po-
gledu prve dve izmene (izbora nosilaca pravosudnih funk-
cijai ¢lanova VSS, te sastava ovog tela) imalo u vidu Mislje-
nje Evropske komisije za demokratiju putem prava Saveta
Evrope (Venecijanska komisija) br. 405/2006 od 19.3.2007.
godine, koja je izrazila svoj stav o aktuelnom Ustavu Srbije
usvojenom 30.9.2006. godine i potvrdenom na referendu-
mu odrZanom 28. i 29.10.2006. godine. Venecijanska ko-
misija, analizirajuci Ustav Republike Srbije u delu koji se
odnosi na pravosude, u navedenom Misljenju ukazuje na
preterani uticaj parlamenta na pravosude - imenovanjem
sudija i predsednika sudova i izborom svih ¢lanova VSS (ko-
ji parlamentu potom predlazu kandidate za sudije koje se
prvi put biraju i predsednike sudova).
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Radi otklanjanja politickog uticaja na pravosude, planirano
je formiranje posebne podgrupe radi formulisanja pred-
loga u vezi sa izmenama odredaba Ustava, pa je Komisi-
ja za praéenje Nacionalne strategije reforme pravosuda
29.11.2013. godine formirala Radnu grupu za izradu anali-
ze izmene ustavnog okvira u oblasti pravosuda (Radna gru-
pa). Jedanaestoclana Radna grupa, u Cijem je sastavu bilo
Cetiri profesora Ustavnog prava, dobila je zadatak da izradi
analizu ustavnog okvira u cilju isklju¢enja Narodne skupsti-
ne iz procesa izbora predsednika sudova, sudija, javnih tu-
Zilaca, odnosno zamenika javnih tuZilaca, promene sasta-
va Visokog saveta sudstva i DrZzavnog veca tuZilaca u cilju
iskljuenja zakonodavne i izvrSne vlasti iz ¢lanstva u ovim
telima, uz predvidanje pravosudne akademije kao obave-
znog uslova za prvi izbor nosilaca pravosudnih funkcija. Do
septembra 2014. godine radna grupa je izradila ,Pravnu
analizu ustavnog okvira o pravosudu u Republici Srbi-
ji”, kojom je odgovorila na navedene zadatke. Jedino je u
pogledu uredenja Pravosudne akademije radna grupa po-
drzala stav koji je 02.04.2014. godine zauzela Radna grupa
za reformisanje i razvoj Pravosudne akademije da Pravo-
sudna akademija kao obavezan uslov za prvi izbor sudija
i javnih tuZilaca moZe biti strateski cilj ostvariv tek posle
temeljne reforme koncepcije Pravosudne akademije koja
do tada ni ne treba da postane ustavna kategorija.

Pravnu analizu predstavio je predsednik Vrhovnog kasaci-
onog suda, koji je ujedno bio i predsednik Radne grupe, na
sastanku sa svim predsednicima sudova u Srbiji 29.11.2016.
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godine, prethodno zatrazivsi od sva Cetiri apelaciona suda
i od svih sudova republi¢kog ranga da se o njoj izjasne. Na
sastanku se iskristalisalo da zakljucke Pravne analize, osim
uz nekoliko dopuna (kao Sto je ponovno podizanje uslova
za razreSenje nosilaca pravosudnih funkcija na rang usta-
va) i par izuzetaka (posebno u vezi sa tim da li ministar tre-
ba da bude ¢lan sudskih saveta) prihvata celo pravosude.
Stoga je bilo logi¢no da ova Pravna analiza, uz odredene
dopune i razradu, postane zvani¢na platforma sa koje bi
mogla da otpocne javna rasprava o izmenama Ustava. Me-
dutim, Ministarstvo pravde u potpunosti je zanemarilo i
sklonilo od ociju javnosti navedenu Pravnu analizu.

Umesto toga, u maju 2017. godine Ministarstvo pravde po-
zvalo je strukovna udruZenja i organizacije civilnog drustva
da dostave svoje komentare i predloge za izmenu Ustava
u delu koji se odnosi na pravosude. Ono samo medutim
nije formulisalo ni iznelo svoje polazne osnove za izmenu
Ustava.

Odgovarajuéi na poziv Ministarstva pravde od maja mese-
ca 2017. godine Drustvo sudija Srbije je dostavilo svoje
predloge u vezi sa izmenama ustavnih resenja vezanih za
pravosude. Drustvo sudija je, u svojim polaznim osnova-
ma za izmenu Ustava, krenulo upravo od Pravne analize
ustavnog okvira o pravosudu u Republici Srbiji i podrzalo
prakticno sve zakljuc¢ke Radne grupe. Samo u pogledu pr-
vog izbora u Narodnoj skupstini i ¢lanstva ministra pravde

u VSS Drustvo sudija je iznelo drugadiji stav, predlazuci da

se odustane od tzv. probnog izbora i da ministar ne bude

€lan VSS. Osim toga, Drustvo sudija je predloZilo da se de-
finiSe sudska vlast i da se garancije nezavisnosti dopune

u pogledu:

e nepremestivosti, tako da u slu¢aju ukidanja suda ili pre-
teZznog dela nadleZnosti suda u koji je izabran, sudija bez
svoje saglasnosti moZe biti izuzetno trajno premesten
samo u sud iste vrste i stepena,

¢ imuniteta, tako da sudija, van sudskog postupka, ne mo-
Ze biti pozvan na odgovornost za izraZzeno misljenje radi
zastite sudske nezavisnosti,

* materijalne garancije sudske nezavisnosti, tako da sudija
ima platu i penziju u skladu sa dostojanstvom sudijske
funkcije i teretom odgovornosti posla koji obavlja, da
penzija odgovara visini poslednje sudijske plate, s tim
da se plata i penzija sudije ne mogu smanjivati.

U pogledu VSS, Drustvo sudija predlozilo je da VSS zadrzi

isti broj od 11 ¢lanova, ali i da:

e ¢lan VSS po poloZaju bude predsednik najviseg suda,

e od 10 izbornih ¢lanova sedam budu sudije i tri ugledna
istaknuta pravnika koje bira Narodna skupstina kvalifi-
kovanom vecinom iz reda istaknutih pravnika na pred-
log profesionalnih i strukovnih organizacija, u skladu sa
zakonom,

%@1e|

¢ predsednik VSS se bira iz reda sudija ¢lanova VSS dvotre-
¢inskom vecéinom glasova, sve ¢lanove VSS iz reda sudija
biraju sve sudije,

e nadleznost VSS bude prosirena i na pravo predlaganja
zakona iz njegove nadleznosti.

Osim toga, Drustvo sudija je predloZilo i da se ustanovi
obaveza predlagaca zakona da pribavi misljenje VSS o za-
konima koji se tiCu njegove nadleznosti i Vrhovnog suda o
zakonima koji ureduju pitanja vazna za sudsku vlast.

Pozivu Ministarstva pravde odazvalo se do 30. juna 2017.
godine, i svoje pisane doprinose dostavilo, Sesnaest udru-
Zenja. Pisani doprinosi ovih udruZzenja - Drustva sudija,
UdruzZenja tuzilaca, JUKOM-a, Beogradskog centra za
ljudska prava, CEPRIS-a, UdruzZenja sudijskih i tuZilackih
pomoénika, Asocijacije sudijskih pomocnika, kao i stalnih
nevladinih udruZenja, objavljenih na sajtu Ministarstva
pravde, pokazali su da svi dele sustinski sliche stavove o
ustavnom poloZaju sudstva kao i Radna grupa Komisije za
reformu pravosuda.

Stavove, medu kojima neki drasti¢no odstupaju od stavo-
va ostalih udruzZenja, a koji su se mogli prepoznati u dosa-
dasnjim istupanjima pojedinih predstavnika izvrSne vlasti,
jedino je izloZila novoformirana Akademska mreza za vla-
davinu prava tzv. Rolan. Rolan je izneo i odredene pred-
loge za koje se zalaZe i Drustvo sudija - ukidanje probnog
sudijskog mandata, izbor i razresenje sudija od strane VSS,
napustanje izbora ¢lana VSS sa podrucja AP, da predstav-
nik zakonodavne i izvrSne vlasti kao ni advokat ne budu
¢lanovi VSS, da ¢lanovi VSS ne budu ¢lanovi politi¢kih stra-
naka kao i da se najvisem sudu vrati naziv Vrhovni sud Sr-
bije. Medutim, Rolan je predloZio i druga resenja koja su sa
stanoviSta Drustva sudija neprihvatljiva jer mogu ugroziti
nezavisnost sudija i sudstva. Izmedu ostalih, re¢ je o spor-
nim predlozima kojima se slabi princip nepremestivosti su-
dije, suzava sudijski imunitet, predvida ucesce Predsedni-
ka Republike u postupku imenovanja sudija; uvodi sudske
prakse, u skladu sa zakonom, kao izvora prava u Republici
Srbiji, pojmovno izjednacava strucnost sudija, kao neop-
hodan uslov za obavljanje sudijske funkcije, sa jednim od
mogucih vidova obuke (putem Pravosudne akademije) i
vrednovanjem rada sudija, kao na¢inom procene stru¢no-
sti sudija, i Pravosudna akademija i vrednovanje rada su-
dija podiZu na ustavni nivo. Sporni su i predlozi u pogledu
VSS (smanjenje ¢lanova sa 11 na 10, smanjenja sudija - ¢la-
nova VSS sa sedam na pet, predsednik VSS ne bi mogao da
bude sudija, a u slucaju izjednacenog glasanja on bi imao
dva glasa, ¢ime bi sudije bile u manjini itd). Analiza ovih
predloga, sa detaljnim razlozima njihove neprihvatljivosti i
predlozima Drustva sudija u vezi sa tim, nalazi se na sajtu
Ministarstva pravde i Drustva sudija.

Znacajno je medutim ukazati da bi se predlozenim resenji-
ma izbor sudija sustinski ,izmestio” iz VSS u Pravosudnu
akademiju i da bi se uspostavili novi, umesto sada posto-
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jecih, kanali politickog uticaja na sudstvo. Dostignuti nivo
nezavisnosti sudstva bio bi umanjen na razli¢ite nacine.
To je posebno slucaj sa ukidanjem slobodnog sudijskog
uverenja i uvodenjem sudske prakse kao izvora prava, u
skladu sa zakonom, $to bi znacilo i uvodenje Sertifikacione
komisije (sastavljene od desetak ¢lanova iz reda sudija, ali
i ,uglednih” pravnika i advokata) koja bi identifikovala pri-
mere dobrih sudskih odluka i tako ih propisivala kao izvor
prava.

Tzv. konsultativni proces o izmenama Ustava koji je pokre-
nulo Ministarstvo pravde, iako ga je Ministarstvo pravde
tako oznadilo, nije imao karakter javne debate. Suprotno
razlozima zbog kojih se pristupa izmenama Ustava, za sva-
ki od Sest okruglih stolova, Ministarstvo je samo odredilo
teme, koje nisu predstavljale ustavnu materiju niti su u
vezi sa jacanjem nezavisnosti pravosuda. Ucesnicima do
kraja nije pruzena prilika da razmene ideja i misljenja. Tok
ovih ,,okruglih stolova” Cesto je bio otvoreno omalovaza-
vajudi i uvredljiv ne samo prema ucesnicima, ve¢ i prema
sudijama i tuZiocima uopste. Zbog izjava predstavnika Mi-
nistarstva pravde da je ukidanje slobodnog sudijskog uve-
renja prvo Sto ¢e biti uradeno prilikom izmene Ustava, da
se sudije i tuZioci zalazu da pravosude bude ,drustvo sa
ograni¢enom odgovornosc¢u”, ,,zanatska radnja” koja ¢e da
odlucuje o ljudskim sudbinama kako se njima ,¢efne”, da
je nezavisnost sudstva fetiSizirana i ideoloski mit, da neza-
visnost kakvu sudije imaju u Srbiji, a posebno kakvu traze,
ne postoji nigde na svetu, da su predlozi sudija i tuzilaca
smesni, Drustvo sudija se 17.10.2017. godine obratilo mi-
nistarki pravde. Umesto nje, naZalost, odgovorio je njen
pomocnik, jedan od ,,autora” takvih izjava, navodedi da je
Drustvo sudija protiv transparentne razmene argumenata.

Suodeni sa ociglednom namerom da se legitimizuje reloci-
ranje politickog uticaja sa jednih na druga ustavna resenja
i sa izbegavanjem debate, a pre svega sa skretanjem pa-
Znje javnosti i zanemarivanjem primarne teme o kojoj bi
debata trebalo da se vodi, a to je nezavisnost pravosuda,
Drustvo sudija Srbije, UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika
javnih tuZilaca Srbije, Centar za pravosudna istrazivanja,
UdruZenje sudijskih i tuzilackih pomoénika Srbije, Aso-
cijacija sudijskih pomo¢énika, Komitet pravnika za ljudska
prava - YUCOM, Beogradski centar za ljudska prava i Advo-
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katska komora Beograda, obavestili su ministarku pravde
30.10.2017. godine o svojoj odluci da prekinu dalje uce-
$¢e u ovakvom procesu. Ujedno, udruzenja su pozivala
Ministarstvo pravde da blagovremeno, pre nego Sto nacrt
ustavnih resenja uputi Venecijanskoj komisiji, ucini ono sto
su ostali ucesnici u konsultacijama veé uradili - da predsta-
vi javnosti svoj predlog izmene Ustava Republike Srbije i
omoguci sveobuhvatnu i sustinsku debatu drZzavnih organa
i drustva, pribavljajuci na taj nacin neophodan legitimitet
ustavotvornom procesu, u kom slu¢aju udruZenja ostaju
spremna da uzmu ucesce u debati.

REZIME

¢ Republika Srbija se obavezala, u procesu evropskih in-
tegracija, da izmeni Ustav u delu koji se odnosi na pra-
vosude u cilju depolitizacije pravosuda i jatanja njegove
nezavisnosti, saglasno zaklju¢cima Venecijanske komisije
o Ustavu iz 2006. godine.
Radna grupa Komisije za pracenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda 29.11.2013. godine izradila je Pravnu
analizu ustavnog okvira o pravosudu u Republici Srbiji sa
Cijim se zaklju¢cima pravosude saglasilo, pa je logi¢no da
to bude polazna osnova za izmenu Ustava.
Na zahtev Ministarstva pravde, koje jo$ uvek nije izradilo
nacrt predloga u vezi sa ustavnim promenama, strukov-
na udruZenja i nevladine organizacije su dostavile svoje
predloge koji su, osim pojedinih predloga tzv. Rolan, su-
Stinski saglasni kako medusobno, tako i Pravnoj analizi
ustavnog okvira o pravosudu.
Prilikom izmene Ustava Republike Srbije neophodno je
voditi racuna o tome da:
Republika Srbija pripada evropskom sistemu prava i je-
dinstvo njenog pravnog poretka ne treba narusavati uvo-
denjem sudske prakse, u skladu sa zakonom, kao izvora
prava.
¢ Dostignuti nivo nezavisnosti sudstva i samostalnosti tuzi-
lastva ne sme da bude umanjen.
e Ustav treba da sadrzi samo najopstije principe i pravila.
¢ Vladavinu prava obezbeduju i za nju su podjednako od-
govorne sve tri grane vlasti. .
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IZMENA USTAVA SA ASPEKTA
UNAPREDENJA PRAVNOG POLOZAJA

Gordana Krsti¢
TuZilacki pomocnik

1. Uvod

Sudijski i tuzilacki pomoénici predstavljaju savetnike nosi-
laca sudijske i javnotuZilacke funkcije, koji su kompetentni
da obavljaju vazne i odgovorne zadatke i poslove u, ili u
vezi sa postupcima pred sudom. Primarno, oni pomazu
sudijama i tuziocima u radu, izraduju nacrte odluka, pri-
maju stranke i preduzimaju druge radnje po nalogu svojih
mentora. Posebnim zakonima pomocénicima su data i veéa
ovlaséenja u smislu samostalnog postupanja, kao sto je
exempli causa slucaj sa sudijskim saradnicima, koji mogu
uzimati sve izjave i predloge ucesnika u postupku rasprav-
lianja zaostavstine, izuzev izjave o odricanju od nasleda®
ili tuzilackim saradnicima, koji mogu da preduzimaju do-
kazne radnje u krivicnom postupku za krivi¢na dela za ko-
ja je zapreéena kazna zatvora do osam godina.? U skladu
sa tim, moZe se konstatovati tendencija zakonodavca da
sprovodenje pojedinih procesnih radnji delegira sudijskim,
odnosno tuzilackim pomocénicima, $to doprinosi ekspedi-
tivnijem postupanju celokupnog pravosudnog sistema.

Fundamentalna razlika izmedu sudijskih i tuZilackih po-
mocnika s jedne strane, i sudija i javnih tuZilaca, odnosno
zamenika javnih tuZilaca, sa druge strane, manifestuje se

SUDIISKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

kroz regulisanje njihovog pravnog poloZaja. Pravni status
sudija i tuZilaca je konstitucionalizovan, a poloZaj pomo¢ni-
ka je baziran na zakonu i podzakonskim aktima. S obzirom
na to da sudijski pomocnici predstavljaju integralni deo
sudske organizacije, a tuZzilacki pomoénici javnotuZilackog
sistema, ustavna nacela o vladavini prava i podeli vlasti i
jemstva o ljudskim i manjinskim pravima, kao i zakonske
odredbe o uredenju sudova i javnih tuzilastava primenjuju
se i u kontekstu determinisanja poloZaja i rada pomocénika.

Izmena Ustava iz 2006. godine® predstavlja nesporno naj-
vazniju normativnu aktivnost drzave, koja treba da dopri-
nese otklanjanju ustanovljenih nedostataka u pogledu od-
nosa medunarodnog i unutrasnjeg prava, kataloga ljudskih
prava, uredenja drZavne vlasti, da uvaZi i pomiri suprot-
stavljene interese u razli¢itim segmentima, ali i da zadrzi
vizionarsku perspektivu. Kako je od strane Ministarstva
pravde iniciran konsultativni postupak izmene ustavnog
okvira u materiji pravosuda u skladu sa Nacionalnom stra-
tegijom reforme pravosuda,® u revizijskom duhu u ovom
radu bice razmotreni predlozi UdruZenja sudijskih i tuzilac-
kih pomo¢nika Srbije, a sa ciljem stvaranja konstruktivnog
ambijenta za obezbedenje pune nezavisnosti i delotvorno-
sti u funkcionisanju pravosudnih organa i poveéanja kvali-
teta, odgovornosti i transparentnosti u radu.

1 €lan 90. Zakona o vanparniénom postupku, ,SI. glasnik SRS”, br. 25/82 i 48/88, ,SI. glasnik RS”, br. 46/95, 18/05, 85/12, 45/13, 55/14, 6/15, 106/15.
2 €lan 48. Zakonika o kriviénom postupku, ,,SI. glasnik RS”, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14.

3) Ustav Republike Srbije, ,,SI. glasnik RS”, br. 98/06.

4 Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013-2018. godine, ,,SI. glasnik RS”, br. 57/13.

g%@ 18 |

www.paragraf.rs| lustitia | oktobar-decembar 2017. | Br. 4/2017



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

2. Sudovi

Premda je pravni poredak Republike Srbije jedinstven sa
jasnom hijerarhijom domadih i medunarodnih opstih prav-
nih akata i unutrasnjih propisa, trebalo bi ¢lan 142. stav
2. Ustava izmeniti tako da glasi: "Sudovi su samostalni i
nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, opstepri-
hvacenih pravila medunarodnog prava, potvrdenih medu-
narodnih ugovora, zakona i drugih opstih akata. Ovakvim
reSenjem postize se harmonizacija, jer je nesporno da
potvrdeni medunarodni ugovori imaju jaCu pravnu snagu
od zakona, te da sudovi prilikom donosenja odluka moraju
posebno da vode rauna i o opSteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava i ratifikovanim konvencijama.

U sudu pored nosilaca sudijske funkcije radi i sudsko oso-
blje. Medu njima izdvajaju se sekretar, sudijski pomocnici,
sudijski pripravnici i volonteri, koji svojim radom doprinose
azurnijem postupanju u predmetima, omogucuju stranka-
ma pristup sudu i pruzaju im objasnjenja i opSte pouke o
modalitetima ostvarivanja prava u postupku. U opis poslova
radnog mesta sudijskog pomocnika ubrajaju se asistiranje
sudijama u radu, izrada nacrta procesnih i meritornih odlu-
ka, analiza sudske prakse i obavljanje drugih poslova u skla-
du sa Zakonom o uredenju sudova i Sudskim poslovnikom.
Osim toga, oni su zakonom autorizovani i da u pojedinim
postupcima pred sudom i samostalno preduzimaju radnje,
kako bi se postigla Sto veca efikasnost i rasteretile sudije,
Sto je takode i jedan od strateskih ciljeva reforme pravo-
suda. S tim u vezi, sudijski pomocnici na osnovu ¢lana 90.
Zakona o vanparniénom postupku® u postupku raspravlja-
nja zaostavstine mogu bez nadzora ili referisanja sudijama
da uzimaju sve izjave volje i predloge ucesnika, izuzev izjave
o0 odricanju od nasleda, zatim na osnovu c¢lana 12. stav 3.
Zakona o izvrsenju i obezbedenju® mogu da preduzimaju
sudske radnje u izvrSnom postupku ili postupku obezbede-
nja itd. Posto je uloga sudijskih pomoénika veoma znacajna
i zbog obima samostalnih ovlasc¢enja, iste bi trebalo imple-
mentirati i u ustavnu materiju, tako Sto ¢e se izmeniti ¢lan
142. stav 4. Ustava da glasi: "U sudenju ucestvuju sudije i
sudijski pomochnici, na nacin utvrden zakonom."

lako na prvi pogled ambiciozan predlog ustavotvorcu, re-
zultat je savremene organizacije sudova, nastojanja da se
poveca delotvornost postupka i potrebe za racionalnim
koris¢enjem kvalifikovanog kadra. Kauzalno, to bi vodilo i
svrstavanju sudijskih i tuZilackih pomo¢nika pod ingerenci-
ju Visokog saveta sudstva i DrZavnog veca tuzilaca. Ovi dr-
Zavni organi snabdeveni su ovlas¢enjima za garantovanje
samostalnosti i nezavisnosti sudova, odnosno javnog tuzi-
lastva i donosioci su kljuénih kadrovskih odluka o izboru,
napredovanju ili prestanku javnih funkcija sudija ili javnih

tuzilaca, odnosno zamenika javnih tuZilaca. Tome prethodi
i stratesko planiranje i reSavanje problema u funkcionisa-
nju pravosudnog sistema kroz redukovanje optereéenosti
u radu sudova i javnih tuZilastava. Da bi kvalitetno i siste-
mati¢no mogli time da se bave, moraju imati i nadleZznost
za reSavanje o pravima i obavezama pomocnika. Sudijski i
tuzilacki pomocnici, kao sui generis drzavni sluzbenici, tre-
nutno se nalaze pod funkcionalnim okriljem ministarstva
nadleZnog za pravosude, koje donosi kadrovski plan, daje
saglasnost na akte o unutrasnjem uredenju i sistematizaci-
ji radnih mesta, saglasnost na raspisivanje javnog konkursa
za prijem saradnika na neodredeno vreme i saglasnost za
prijem u radni odnos saradnika na odredeno vreme, vrsi
isplatu zarade itd. Neophodno je da se sudijski i tuzilacki
pomodnici izuzmu iz opSteg rezima drzavnih sluzbenika i
da njihov poloZaj, zvanja i vrednovanje budu ne samo re-
gulisani posebnim zakonima, ve¢ da se odredbe tih poseb-
nih zakona konkretizuju, radi njihove pune primene, sto do
sada nije bio slu¢aj. Kroz monitoring i odlucivanje o inte-
graciji saradnika u sudove, odnosno javna tuZilastva, Visoki
savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca bi prosirili nadleznost
i osnazili kapacitet i sveobuhvatnije bi mogli da deluju na
planu analiziranja i preduzimanja konkretnih mera za de-
finisanje, a potom i popunjavanje optimalnog broja funk-
cionera i ustrojavanja njihove ravnomerne zaduZenosti
predmetima, jer su pomocnici kategorija kandidata koja se
karijerno opredelila za usavr$avanje u sudovima i javnim
tuzilastvima i kao takvi definitivno su i najozbiljniji i najkre-
dibilniji kandidati za izbor na javne funkcije.

Prema postojeéem redenju iz ¢lana 144. stav 1. Ustava
predsednika Vrhovnog kasacionog suda, na predlog Vi-
sokog saveta sudstva, po pribavljenom misljenju opste
sednice Vrhovnog kasacionog suda i nadleznog odbora
Narodne skupstine, bira Narodna skupstina. Medutim, od
fundamentalne vainosti za eliminisanje svakog uticaja na
sudsku vlast jeste isklju¢ivanje politi¢kih tela iz postupka
za izbor predsednika suda najviSe instance. Analogno to-
me, trebalo bi izmeniti ovu odredbu Ustava tako da glasi:
"Predsednika Vrhovnog kasacionog suda, po pribavlje-
nom misljenju opste sednice Vrhovnog kasacionog suda,
bira Visoki savet sudstva." Time se obezbeduje puna ne-
zavisnost u vrsenju sudijske funkcije, koja i jeste jedna od
sustinskih komponenata vladavine prava i sustinsko nacelo
pravne i demokratske drzave.

Nuzno je i isklju€ivanje ustavne mogucnosti da se sudi-
je koje se prvi put biraju na sudijsku funkciju biraju na
probni period u trajanju od tri godine. Ovakav izuzetak od
nacela stalnosti sudijske funkcije je i u prethodnom perio-
du naisao na poteskoce u primeni, jer nije blagovremeno
donet podzakonski akt o vrednovanju rada sudija, te su sve

%) Zakon o vanparniénom postupku, ,,SI. glasnik SRS”, br. 25/82, 48/88 i ,,SI. glasnik RS”, br. 46/95,18/05, 85/12, 45/13, 55/14, 6/15, 106/15.

6 Zakon o izvrienju i obezbedenju, ,SI. glasnik RS”, br. 106/15, 106/16.
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sudije na trogodisnjem mandatu izabrane na stalnu funk-
ciju bez prethodne evaluacije rada. Medutim, u svakom
trenutku Visoki savet sudstva ima moguénost kontrole i
nadzora nad radom sudije koji je prvi put izabran i raspo-
laZze mehanizmima, kao Sto je npr. postupak za razresenje,
u kom moze da iskljuci iz rada onog sudiju koji nezakonito
ili nestrucno obavlja svoj posao. U tom kontekstu preispiti-
vanje odluke o izboru sudije koje se prvi put bira nema ni-
kakav pozitivan efekat, niti vazniji domasaj, te bi ¢lan 146.
stav 2. Ustava trebalo brisati.

Predlog za izmenu i dopunu ¢lana 147. Ustava o izboru su-
dija implicira brisanje st. 1. i 2. Ustava, tako da postojeci
stav 3. postane stav 1, uz izmenu tako da glasi: "Visoki
savet sudstva, u skladu sa zakonom, bira sudije za obav-
ljanje sudijske funkcije." Clan 147. stav 4. Ustava postaje
stav 2, uz izmenu tako da glasi: "Visoki savet sudstva od-
lucuje i o izboru sudija u drugi ili viSi sud." Dakle, re€ je
o prosirenju nadleZnosti Visokog saveta sudstva na samo-
stalno odlucivanje kako o izboru sudije za prvi izbor, tako i
o napredovanju u sud viSeg ranga. Argument u prilog tome
jeste i taj da Visoki savet sudstva u buduénosti treba da
bude sastavljen od sudija profesionalaca koji ¢e birati kan-
didate i za prvi izbor, a nakon sprovedenog transparentnog
i objektivnog postupka i da intervenisanje od strane Na-
rodne skupstine u vidu verifikacije dosadasnjeg predloga
Visokog saveta sudstva osim politickog nema drugi efekat.

3. Visoki savet sudstva

Clan 153. stav 3. Ustava, koji ureduje polozaj, sastav i izbor
¢lanova Visokog saveta sudstva, propisuje koji predstav-
nici zakonodavne i izvrSne vlasti ucestvuju u radu Visokog
saveta sudstva, a to su ministar nadleZzan za pravosude i
predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine. Pored
njih, svojstvo ¢lana po poloZaju ima i predsednik Vrhov-
nog kasacionog suda, a u sastav ovog drZavnog organa
ulazi i osam izbornih ¢lanova koje bira Narodna skupsti-
na, u skladu sa zakonom. Trebalo bi ukinuti ¢lanstvo po
funkciji u Visokom savetu sudstva za ministra nadleznog
za pravosude i predsednika nadleznog odbora Narodne
skupstine, jer ono predstavlja legalan vid upliva politickog
uticaja u sudove, kako prilikom izbora i prestanka funkcije
predsednika sudova i sudija, tako i prilikom odluéivanja o
njihovim pravima i obavezama, napredovanju, disciplin-
skoj odgovornosti, vrednovanju rada i dr.

U pogledu ¢lana 153. stav 4. Ustava, u skladu sa kojim iz-
borne ¢lanove cine Sest sudija sa stalnom sudijskom funk-
cijom, od kojih je jedan sa teritorije autonomnih pokrajina,
i dva ugledna i istaknuta pravnika sa najmanje 15 godina
iskustva u struci, od kojih je jedan advokat, a drugi profe-

sor pravnog fakulteta, predlog je da se iz sastava Visokog
saveta sudstva briSu svi oni koji ne vrie sudijsku funkciju,
ukljucujuci tu i advokata i profesora pravnog fakulteta,
kao ugledne i istaknute pravnike sa najmanje 15 godina
iskustva u struci. Da bi efektivno i u punom sastavu mogao
da vrsi poslove iz svoje nadleznosti, Visoki savet sudstva
mora biti, kao $to je to receno, sastavljen jedino od lica
koja vrse sudijsku funkciju. Sa prethodnim resenjem je bi-
lo dosta problema u praksi zbog nacina izbora predstav-
nika advokature i profesure. lako je, s jedne strane, mo-
gucde razumeti intenciju ustavotvorca prilikom uvri¢ivanja
predstavnika pravnog fakulteta, koji bi na polju ostvariva-
nja nadleZnosti Visokog saveta sudstva, koje se odnosi na
normativnu delatnost mogao da pruzi odredeni doprinos,
s druge strane, svrha delovanja predstavnika advokata u
organu koji treba da garantuje samostalnost i nezavisnost
sudijske funkcije i da odlucuje o izboru i prestanku sudijske
funkcije je krajnje nejasna i izliSna.

Analogno predlozima za modifikaciju ¢lana 147. Ustava,
trebalo bi izmeniti i clan 154. Ustava, tako da Visoki savet
sudstva samostalno odlucuje o svakoj vrsti izbora na su-
dijsku funkciju, kao i o prestanku sudijske funkcije. Prema
vazeéem ustavnom reSenju nadleZnost Visokog saveta sud-
stva ogleda se u izboru i razreSenju sudije, u skladu sa Usta-
vom i zakonom, predlaganju Narodnoj skupstini izbor sudi-
ja prilikom prvog izbora na sudijsku funkciju, predlaganju
Narodnoj skupstini izbor predsednika Vrhovnog kasacionog
suda i predsednika sudova, u skladu sa Ustavom i zakonom,
ucestvovanju u postupku za prestanak funkcije predsednika
Vrhovnog kasacionog suda i predsednika sudova, na nacin
predviden Ustavom i zakonom, obavljanju drugih poslova u
skladu sa Zakonom o Visokom savetu sudstva”.

Nezavisna i samostalna sudska vlast temel;j je efikasnog
pravosuda. Svaki oblik uplitanja u domen odlucivanja suda
od strane zakonodavnih i izvrSnih organa, a posebno kada
je re€ o regrutovanju kandidata za sudije trebalo bi iskore-
niti. Ukoliko bi bilo zadrzano ¢lanstvo bilo kog predstavnika
drugih vlasti ili pravnickih profesija egzistirala bi moguc-
nost vrienja neprimerenog ili nedozvoljenog uticaja ili pri-
tiska na rad ili odlucivanje u sudskim predmetima, $to nosi
i rizik ometanja ostvarivanja osnovnih ljudskih prava gra-
dana. Najbolje resenje u tom pravcu predstavlja obezbe-
divanje da sastav Visokog saveta sudstva bude uniforman
u smislu da ga cCine iskljucivo sudije, bez ijednog izuzetka.

4. Javno tuzilastvo

Clan 156. stav 1. Ustava bi trebalo dopuniti tako da glasi:
"Javno tuzilastvo je nezavisan i samostalan drzavni organ
koji goni ucinioce krivi¢nih i drugih kaznjivih dela i predu-

7 €lan 13. Zakona o Visokom savetu sudstva, ,,Sl. glasnik RS”, br. 116/08, 101/10, 88/11, 106/15.
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zima mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti." Inherentno
je vrsti poslova koje obavlja javno tuzilastvo, ovlaséenjima
da rukovodi predistraznim postupkom i sprovodi istragu
da javno tuzilastvo bude nezavisno u vrienju poslova iz
svog delokruga. Potrebno je izmeniti i ¢lan 156. stav 2.
Ustava tako da glasi: "Javno tuzilastvo vrsi svoju funkciju
na osnovu Ustava, opsteprihvacenih pravila medunarod-
nog prava, potvrdenih medunarodnih ugovora, zakona
i propisa donetog na osnovu zakona." Trenutno vazece
reSenje, u kom su izostavljena opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava je u koliziji sa ¢lanom 194. Ustava,
koji jasno predvida piramidalnu strukturu domadih i me-
dunarodnih opstih pravnih akata. U skladu sa tim, posle
Ustava, svi drzavni organi su u obavezi da primenjuju op-
Steprihvadena pravila medunarodnog prava, zatim potvr-
dene medunarodne ugovore, koji moraju biti u saglasnosti
sa Ustavom, zakone i podzakonske akte, te je u tom pravcu
neophodno izvrsiti recenziju ustavnog teksta, radi upodo-
bljavanja obaveze vrienja javnotuzilacke funkcije stvar-
nom pravnom reZimu, hijerarhiji normi i dejstvu unutras-
njih i medunarodnih izvora prava.

Osnovna manifestacija nezavisnosti i samostalnosti jav-
notuzilacke funkcije jeste nacin izbora nosilaca javnotu-
zilacke funkcije, te bi u skladu sa tim trebalo ovlastiti is-
klju¢ivo DrZzavno vece tuZilaca da odlucuje o izboru svakog
javnog tuZioca i zamenika javnog tuZioca, ali i Sefa hijerar-
hijski najviseg javnog tuZilastva u Republici Srbiji - Repu-
blickog javnog tuZioca. U skladu sa tim, izbor Republickog
javnog tuZioca od strane Narodne skupstine, a na predlog
Vlade i pribavljeno misljenje nadleznog odbora Narodne
skupstine nosi latentnu opasnost od konstantnog politic-
kog uticaja. Da bi se to predupredilo i ojacala nezavisnost
i samostalnost javnog tuZilastva, potrebno je izmeniti ¢lan
158. stav 2. Ustava, tako da glasi: "Republictkog javnog tuZi-
oca bira Drzavno vece tuzilaca."

Isto vaZi i za ¢lan 158. stav 5. Ustava, koji takav postupak i
iste Cinioce predvida prilikom prestanka funkcije Republic-
kog javnog tuzioca. S tim u vezi je i ¢lan 160. st. 1. i 2. Ustava,
koji ureduje odgovornost Republickog javnog tuZioca i jav-
nih tuzilaca i Narodnoj skupstini, Sto bi trebalo brisati. Pola-
ganje racuna za strucni rad Sefa vrhovnog javnog tuzilastva
i Sefova svih ostalih javnih tuzilastava i izlaganje raspravi po-
stignutih radnih rezultata u parlamentu ozbiljno narusava
njihovu samostalnost, nezavisnost i profesionalni integritet.

Clan 159. st. 2. 5. Ustava je bitno izmeniti, tako da i javnog
tuZioca i zamenika javnog tuZioca bira isklju¢ivo Drzavno
vede tuzilaca, a stav 6. brisati i u stavu 7. brisati "trajno
obavljanje funkcije". Drzavno vece tuZilaca, drZavni organ
koji treba da jemdi nezavisnost i samostalnost javnog tu-
Zilastva, mora posedovati ekskluzivnu nadleznost prilikom
izbora svih nosilaca javnotuzilacke funkcije. U tom kontek-

stu, javnog tuZioca treba da bira Drzavno vece tuzilaca.
Prema postoje¢em reSenju, Drzavno vece tuzilaca spro-
vodi javni konkurs, ispituje ispunjenost kriterijuma struc-
nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata, i umesto
da na osnovu rezultata postupka i izabere javne tuzioce,
ovlaséeno je da sacini rang listu i prosledi je u formi pred-
loga Vladi. Vlada potom utvrduje svoj predlog i upucduje
ga Narodnoj skupstini, koja donosi odluku o izboru javnog
tuzioca. Ocigledno je da je u sadasnjem trenutku uloga
Drzavnog veca tuzilaca u obezbedenju garancija ¢ak i sa-
mostalnosti javnih tuZilaca oslabljena, jer ne donosi odlu-
ku o njihovom izboru. Sto se zamenika javnih tuzilaca tice,
Drzavno vece tuzilaca paradoksalno donosi samostalno
odluku o izboru zamenika na trajno obavljanje funkcije u
istom ili drugom javnom tuzilastvu, dok prilikom prvog iz-
bora sprovodi postupak, ocenjuje kriterijume i merila za
izbor i sainjavanjem rang liste kandidata i dostavljanjem
predloga Narodnoj skupstini iscrpljuje svoju nadleznost.
Narodna skupstina odlucuje o izboru kandidata koji se prvi
put biraju na javnotuzilacku funkciju. U toj fazi su moguée
razlicite politicke opstrukcije, koje nesumnjivo dovode i do
zastoja u radu javnog tuzilastva zbog prolongiranja odluke
o0 izboru novog kadra.

U ¢lanu 159. Ustava treba dodati novi stav, koji bi glasio:
"Javnog tuZioca i zamenika javnog tuzioca zamenjuju tu-
zZilacki pomocnici, u skladu sa zakonom". Buduci da je od
donosenja Zakonika o krivicnom postupku iz 2013. godine
izricito omoguceno tuzilackim pomoénicima da preduzi-
maju radnje u skraéenom postupku,® $to je dovelo do de-
legacije procesnih ovlaséenja sa javnog tuZioca i zamenika
javnog tuZioca i na tuZilackog pomocénika, a sve iz razloga
efikasnosti i rasterecivanja posla nosilaca javnotuzilacke
funkcije, opravdano je uvesti i tuzilacke pomoénike kao
ustavnu kategoriju, ne kao nosioce javnotuZilacke funkci-
je, nego kao lica unutar javnog tuZilastva koja vrse poslove
kriviénog gonjenja u skra¢enom krivicnom postupku.

5. Drzavno vece tuzilaca

U ¢lanu 164. stav 1. Ustava bi prvenstveno trebalo do-
puniti definiciju DrZavnog veca tuzilaca predvidajuci da
je to nezavisan i samostalan drZavni organ koji obezbedu-
je i garantuje nezavisnost i samostalnost javnih tuZilaca i
zamenika javnih tuZilaca u skladu sa Ustavom. Jedna od
osnovnih instrumenata nezavisnosti i samostalnosti u radu
ovog drzavnog organa podrazumeva iskljucivanje iz nje-
govog sastava €lanova po polozaju - ministra nadleznog
za pravosude i predsednika nadleZinog odbora Narodne
skupstine, kao i izbornih ¢lanova - dva ugledna i istaknuta
pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u struci, od kojih
je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta. Sto se

8 Clan 48. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku, ,,SI. glasnik RS”, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14.
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ti¢e predstavnika izvrine i zakonodavne vlasti, njihova ak-
tivnost u donosenju odluka koje se ticu izbora ili prestanka
javnotuzilacke funkcije, napredovanja, disciplinske odgo-
vornosti ili razreSenja tuzilaca vodi prebacivanju poluga
odludivanja sa stru¢ne osposobljenosti na teren politicke
podobnosti i lobiranja. Advokati, kao predstavnici pravnic-
ke profesije, kao i profesori pravnog fakulteta, ne treba da
budu regrutovani za ¢lanove Drzavnog veca tuzilaca, Sto
je praksa i pokazala, jer je sa njihovim izborom bilo dosta
odugovlacenja. Predlog je, dakle, da jedino nosioci jav-
notuZilacke funkcije budu ¢lanovi Drzavnog veda tuzilaca
i da se kroz takav jedinstven sastav poveda institucionalni
kapacitet ovog organa.

Trebalo bi iz prethodno navedenih razloga izmeniti i ¢lan
165. Ustava i harmonizovati nadleZnost DrZavnog veca
tuZilaca. Neprimereni uticaji politike mogu biti otklonjeni
davanjem Sirih ovlas¢enja Drzavnom vedu tuZilaca time Sto
¢e samostalno vrsiti sve poslove iz svoje nadleznosti. Nece
biti samo predlagac¢ odluka, nego i donosilac, kao Sto npr.
bira zamenike javnog tuZioca za trajno obavljanje funkcije
zamenika javnog tuZioca, tako da odlucuje o kandidatima
za prvi izbor za zamenika javnog tuZioca. Postojeée resenje
je nekonzistentno, premda se zamenik javnog tuZioca koji
se prvi put bira na tu funkciju na relativno kratak mandatni
period bira teZe (DrZavno vece tuZilaca ga samo predlaZe,
a Narodna skupstina ga bira) od zamenika javnog tuZioca
koji se bira za trajno obavljanje funkcije (bira ga DrZavno
vece tuzilaca).

6. Pravosudna akademija

U poslednje vreme pojavila se velika tenzija oko pojedi-
nih predloga za izmenu ustavnog okvira, koji se odnose
na uvodenje Pravosudne akademije u novi Ustav. Veliku
rezervu s tim u vezi izrazilo je pre svih UdruZenje sudijskih
i tuzila¢kih pomoénika Srbije, kao i o bilo kakvoj diskusiji
na temu o Pravosudnoj akademiji u kontekstu ustavnih
promena u pravosudu. Postavlja se viSe pitanja s ciljem
iznalaZenja opravdanog osnova za navedene teznje: *Ci-
me se Pravosudna akademija kvalifikovala da postane deo
Ustava i po kojim svojstvima se izdvaja od drugih javnih
ustanova da bi je trebalo podiéi na ustavni pijedestal?
*U koju glavu Ustava bi je uopste trebalo sistematizo-
vati i koji sustinski kapacitet ima ova ustanova da se za
razliku od brojnih drugih organa drZavne uprave uopste
povede rasprava o takvim predlozima, a onda i o njenoj
konstitucionalizaciji?!

9 Zakon o javnim sluzbama, ,SI. glasnik RS”, br. 42/91, 71/94, 79/05, 83/14.

Odgovori koji se namedu na ova pitanja svode se na kon-
stataciju da bi nuzno, bilo potrebno, od predloga da Pra-
vosudna akademija postane deo Ustava hitno odustati, iz
sledetih razloga:

- Pravosudna akademija je javna ustanova za strucno
usavrsavanje sudija, tuzilaca i sudijskih i tuzilackih
pomocnika, na Cije se unutrasnje uredenje i poslove
primenjuje Zakon o javnim sluzbama®, te je po samoj
svojoj definiciji deo izvr$ne vlasti;
kad je re€ o organima Pravosudne akademije, Upravni
odbor cine tri ¢lana koje imenuje Vlada, od kojih je je-
dan drzavni sekretar u ministarstvu nadleznom za pra-
vosude zaduZen za stru¢no usavrSavanje zaposlenih u
pravosudu, a jedan iz reda zaposlenih u Pravosudnoj
akademiji, Cetiri ¢lana imenuje Visoki savet sudstva iz
reda sudija i dva Drzavno vece tuZilaca iz reda tuzila-
ca.!% Direktora Pravosudne akademije!® i 15 ¢lanova
Programskog saveta bira i razreSava Upravni odbor®?;
zbog ovakvog mesovitog, heterogenog sastava sa
izraZenim uticajem predstavnika izvrSne vlasti, evi-
dentno je da Pravosudna akademija nema autono-
mni institucionalni kapacitet, ve¢ je vode i njome
upravljaju Vlada i ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda. Samim tim, ona je ne samo po zakonskoj
definiciji, nego i zbog nacina ustrojenja, imenovanja i
sastava organa upravljanja integralni i neodvojivi deo
izvrsne viasti.
delatnost Pravosudne akademije se sastoji u organizo-
vanju i sprovodenju programa strucnog usavrsavanja
od sudija i tuZilaca do izvrsitelja i javnih beleZnika;*
od osnivanja Pravosudne akademije do danas nisu
se posebno izdvojili obuke ili seminari bilo za sudije,
tuzioce, saradnike ili ostale zaposlene u sudovima ili
javnim tuzilastvima, Ciji uticaj na razjasnjenje spornih
pravnih pitanja u praksi bi bio posebno znacajan; na-
protiv, uglavnom nisu ni organizovane obuke za sarad-
nike, a njihova prijava na ucestvovanje u seminarima
za sudije i tuzioce je bila skopéana sa opstrukcijama od
strane Pravosudne akademije, uz obrazloZenje da su
takvi programi isklju¢ivo namenjeni nosiocima sudij-
ske ili javnotuzilacke funkcije i takva praksa je do skora
postojala;
ni programi edukacije za sudije i tuZioce nisu bili kon-
tinuirani, niti su imali veéi znacaj, jer su uglavnom ba-
zirani na prezentovanju novih zakonskih resenja, bez
konstruktivnih predloga za reSavanje sloZenih pravnih
pitanja ili problema u primeni;

- iako je samo jedna od delatnosti u okviru zakonom
utvrdene nadleZznosti sprovodenje pocetne obuke za

19 Clan 7. stav 2. Zakona o Pravosudnoj akademiji, ,SI. glasnik RS”, br. 104/09, 32/14, 106/15.

1 ¢lan 9. stav 1. tacka 3) Zakona o Pravosudnoj akademiji.
12 €lan 9. stav 1. tacka 4) Zakona o Pravosudnoj akademiji.
3) €lan 5. Zakona o Pravosudnoj akademiji.
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kandidate koji su polozili pravosudni ispit*¥, moze se
konstatovati da je rad Pravosudne akademije na to bilo
pretezno i usmeren;

uprkos legislativnim intervencijama u Zakonu o Pravo-
sudnoj akademiji, Zakonu o uredenju sudova i Zakonu
o javnom tuzilastvu za obezbedenje primata u izboru
svrSenim polaznicima pocetne obuke na Pravosud-
noj akademiji i samim tim favorizovanja Pravosudne
akademije kao neprikosnovenog edukativnog centra,
Ustavni sud je doneo odluku o neustavnosti takvih za-
konskih normi i jasno ukazao da tendencije o stvaranju
neoborivih referenci na polju stru¢nosti i osposoblje-
nosti po programu Pravosudne akademije i garanto-
vanje svrSenim polaznicima pocetne obuke izbora za
sudije ili javne tuZioce nisu ostvarive, niti dozvoljene u
izbornom sistemu u Republici Srbiji;

Pravosudna akademija nema ulogu u stupanju na pra-
vosudne funkcije, s obzirom na to da su sve kompe-
tencije u vezi sa stupanjem na sudijsku ili javnotuzi-
lacku funkciju Ustavom i zakonima povereni Visokom
savetu sudstva i Drzavnom vecu tuZilaca;

nisu predvideni isti uslovi za kandidate koji konkuri-
Su na oglasu za prvi izbor na pravosudne funkcije, veé
prakticno postoji dualni sistem, jedan za svrSene po-
laznike poCetne obuke na Pravosudnoj akademiji, koji
ne polaZu test provere struénosti i osposobljenosti, i
drugi za sve ostale prijavljene, koji su duzni da polazu
pismeni test da bi se kvalifikovali za narednu fazu po-
stupka - obavljanje razgovora sa kandidatima;
nasuprot ovakvom preferencijalnom polozaju svrse-
nih polaznika Pravosudne akademije sudijski i tuZilacki
pomocnici nisu njihovi oponenti, ve¢ konkurenti u po-
stupku izbora za sudije i zamenike javnih tuZilaca.

Svi navedeni, kriticki analizirani parametri upu¢uju na za-
kljuéak da Pravosudna akademija za svojih punih sedam
godina postojanja nije postigla zadovoljavajuée rezultate
i nije uspela da izgradi adekvatan, pouzdan i konzistentan
sistem za sprovodenje zakonom utvrdenih nivoa obuka.
Definitivno je da su edukacije korisne, ali ona nije u Repu-
blici Srbiji iskljucivi organizator stru¢nih programa, jer se
time uspesno bave i drZavni organi, strane organizacije itd.
Vrlo je i diskutabilno kakav doprinos profesionalnom, ne-
zavisnom, nepristrasnom i efikasnom obavljanju sudijske i
tuZilacke funkcije i stru¢nom i efikasnom obavljanju poslo-
va sudskog i tuzilackog osoblja je od osnivanja Pravosudna
akademija uopste imala?! Ako ga je i imala, on je minoran
i zanemarljiv iz ugla zaposlenih u pravosudu.

1) €|, 25-40. Zakona o Pravosudnoj akademiji.

Naprotiv, doslo je u proteklih sedam godina do raznora-
znih spornih situacija i to ne samo za pravosude u celini,
nego i za svrSene polaznike pocetne obuke na Pravosudnoj
akademiji, koji su prekinuli svoje radne odnose na neodre-
deno vreme u sudovima ili javnim tuzilastvima i zasnovali
radne odnose na odredeno vreme u Pravosudnoj akade-
miji, a po okoncanju obuke vedina njih nije uspela da ude
u pravosudni sistem. Uprkos Cinjenici da je u skladu sa
Nacionalnom strategijom reforme pravosuda za period od
2013-2018. godine kao jedna od vaznih strateskih smerni-
ca za izbor nosilaca pravosudnih funkcija postavljena zavr-
Sena pocetna obuka na Pravosudnoj akademiji, ne treba
zanemariti pre svega da je ta Strategija politicki plan, a ne
pravni akt.”® Takode, prilikom njenog donosenja nije uzet
u obzir broj sudijskih i tuzilackih pomoénika, vrsta poslo-
va koji oni obavljaju, niti su njihova uloga i buduénost bili
predmet analize. Otvaralo bi se i pitanje domasaja zavr-
Sene pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji u postup-
ku izbora na funkciju, nacina rangiranja kandidata i njene
ocene od strane Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca
tuzilaca u slucaju da je ta obuka kredibilna i sveobuhvatna,
Sto zasigurno za sada nije...

Stoga, trebalo bi predvideti jezgrovit plan mera za revi-
diranje i modifikaciju sastava, odgovornosti i nadleznosti
Pravosudne akademije i statusa njenih korisnika, uz uva-
Zavanje svih kategorija koji su deo pravne tradicije srpskog
pravosudnog sistema, kao $to su sudijski i tuZilacki po-
mocnici i njihovih stecenih prava. Sadinjavanjem posebne
platforme o reSavanju statusa zainteresovanih ucesnika uz
uvazavanje i vrednovanje dugogodisnjeg radnog iskustva
saradnika i redefinisanje statusa Pravosudne akademije,
tako da postane nezavisna uz eliminisanje delovanja pred-
stavnika politickih struktura, moguce je obezbediti jednak
pristup izbornim funkcijama. Analogno tome, Pravosudna
akademija u Republici Srbiji moZe postati respektabilna in-
stitucija, koja ¢e sprovoditi obuke i izdavati sertifikate o za-
vrienim obukama relevantne za predlaganje kandidata za
izbor funkcionera, ali samo uz ustanovljavanje prelaznog
perioda ne kraceg od pet godina, koji je krajnje nuzan za
konsolidaciju njene delatnosti. Do tada svaki predlog da
Pravosudna akademija postane deo ustavne materije se
moZe smatrati ishitrenim, neadekvatnim'® i neutemelje-
nim, baziranim na partikularnim interesima pojedinih po-
litickih grupa.

151V, Petrov, Predlozi za reformu Ustava u delu koji se odnosi na pravosude - preispitivanje nacionalne strategije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u

NiSu, 2014, str. 98.

%) P. Markovié, Nezavisnost sudstva u Republici Srbiji - predlozi za izmenu ustavnog okvira za izbor sudija i prestanak sudijske funkcije, Srpska politicka

misao, 2017, str. 219.
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7. Zakljucak

Nesporno je da je u domenu pravosudnog sistema neop-
hodna ustavna reforma. Takva parcijalna izmena najviseg
pravnog akta mora imati pozitivne efekte, medu kojima
su najvazniji postizanje sustinske nezavisnosti sudske vla-
sti, uvodenje nezavisnosti javnog tuZilastva i iskljucivanje
predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti iz sastava Viso-
kog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca.

U toj velikoj borbi iz strucne, javne i politicke diskusije ne
treba izostaviti sudijske i tuzilacke pomocénike, koji su in-
filtrirani u sudsku, odnosno javnotuzilacku organizaciju.
Marginalizovanje njihovih rezultata odvelo je pravosude

PREDSTAVITE SE
STRUCNO
| KVALITETNO
VASIM
POTENCIJALNIM
KLIJENTIMA

Republike Srbije u ¢orsokak i produZzilo njegovo kadrovsko
osnazivanje u proteklom periodu. Kompetentni, perspek-
tivni, talentovani i nezavisni ljudi koji ¢e donositi kvalitetne
odluke, argumentovano zastupati javnu optuzbu i usposta-
viti proaktivnu i jasnu komunikaciju sa ucesnicima u po-
stupku i gradanima od prioritetne su vaznosti za uspostav-
ljanje stabilnog i delotvornog pravosudnog sistema. Samo
reSenja koja odgovaraju postojecoj pravnoj stvarnosti uz
postovanje prava sudijskih i tuZilackih pomocnika i odusta-
janje od zahteva za konstitucionalizaciju Pravosudne aka-
demije mogu dovesti do studiozne izmene ustavnog okvi-
ra, koji ¢e predstavljati bazu za unapredenje pravosudnog
sistema u Republici Srbiji. o

REGISTRUJTE

SE BESPLATNO!

www.nadjiadvokata.com
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USTAVNE PROMENE | REFORMA

Nenad Stefanovic¢
UdruZenje javnih tuZilaca
i zamenika javnih tuZilaca Srbije

Uvod

Kao odgovor naizazove za unapredenje sistema pravosuda
i pokazatelj spremnosti drZave da odgovori na zahteve gra-
dana za poStovanjem vladavine prava i nezavisnim, nepri-
strasnim, odgovornim i efikasnim pravosudnim sistemom,
Narodna skupstina Republike Srbije donela je 1. jula 2013.
godine Strategiju reforme pravosuda za period 2013-2018.
godine. U Strategiji su, izmedu ostalog, izneti nedostaci i
problemi koji se odnose na oblast javnog tuZilastva, a kao
preduslov sprovodenja reforme prepoznata je i potreba
za izmenom ustavnog okvira u delovima koji se odnose na
nacin izbora nosilaca javnotuzilacke funkcije i ¢lanova Dr-
zavnog veca tuzilaca.

Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda za period 2013-2018. godine Vlade
Republike Srbije (nadalje: Akcioni plan) predvidene su
pripremne aktivnosti za izmenu ustavnog okvira u prav-
cu iskljucenja Narodne skupstine iz procesa izbora javnih
tuZilaca, odnosno zamenika javnih tuZilaca, kao i ¢lanova
DrZavnog veca tuZilaca. Takode je predvidena promena sa-
stava DrZavnog veca tuzilaca u pravcu isklju¢enja predstav-
nika zakonodavne i izvr$ne vlasti iz ¢lanstva u ovom telu. U
procesu pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji Akci-
onim planom za poglavlje 23, a u skladu s preporukama iz
Izvestaja o skriningu, predvideno je da se izvrsi temeljna
analiza postojecih reSenja i moguc¢ih amandmana na Ustav
imajuéi u vidu preporuke Venecijanske komisije i evropske
standarde da bi se obezbedile nezavisnost i odgovornost
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pravosuda. Navedene promene bi, pored ostalog, trebalo
da obezbede da sistem odabira, predlaganja, izbora, pre-
mestaja i prestanka funkcije javnih tuZilaca i zamenika jav-
nih tuZilaca bude nezavisan od politickog uticaja. Takode,
Drzavno vece tuZilaca trebalo bi da bude ojacano, a njegov
sastav da bude mesovit i bez u¢es¢a Narodne skupstine.

UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije
zajedno sa ostalim strukovnim udruZenjima i nevladinim
organizacijama zapocelo je tzv. javnu debatu u organizaciji
Ministarstva pravde o promenama ustava. Nakon nekoliko
odrzanih okruglih stolova u Beogradu, Kragujevcu i Nisu u
periodu od juna do oktobra 2017. godine, odlucili smo da
napustimo raspravu iz razloga sto se diskutovalo o temama
koje je ministarstvo nametalo, kao $to je strucnost sudija i
tuZilaca, sudska praksa, Pravosudna akademija, za koje te-
me smatramo da nisu ustavna materija i kojim temama mi-
nistarstvo pravde pokusava da izbegne raspravu o klju¢noj
temi zbog koje i ulazimo u postupak izmena Ustava, a to
je na koji nacin iskljuciti politiku iz postupka izbora sudija i
tuZilaca i na taj nacin na prvom mestu gradanima Republi-
ke Srbije povratiti naruSeno poverenje u pravosudne insti-
tucije i ispuniti zahteve iz Poglavlja 23. Kada ministarstvo
pravde objavi tekst nacrta Ustava strukovna udruzenja ¢e
uzeti svoje ucesce u debati, do tada smatramo da ne treba
davati legitimitet raspravi bez ikakve poente.

U daljem tekstu osvrnucu se na probleme sadasnjeg ustav-
nog poloZaja javnotuzilacke organizacije, medunarodnih
standarda i nasSih ocekivanja u vezi javne debate o ustav-
nim promenama.

P
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Polozaj javnog tuzilastva u srbiji

Ustav Republike Srbije od 2006. godine definiSe javno tu-
Zilastvo kao "samostalan drzavni organ koji goni ucinioce
krivicnih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za zastitu
ustavnosti i zakonitosti". Dakle, radi se o "istorijskoj" defi-
niciji koja ne opredeljuje pravnu prirodu javnog tuzilastva.

Ukoliko se paZljivo analiziraju i sistemski tumace norme
Ustava o javhom tuZilastvu moZe se zakljuciti da Ustav
odreduje javno tuZilastvo kao samostalan organ Narodne
skupstine koji je funkcionalno povezan sa izvrSnom vlaséu
posredstvom Vlade, kao nosioca ove grane vlasti. Zaklju-
Cak da je tuzilastvo organ Narodne skupstine, pre svega,
proistice iz ¢lana 160. Ustava koji kaze da Republicki javni
tuZilac, kao najvisi tuzilac u hijerarhiji, za svoj rad odgovara
Narodnoj skupstini, dok svi ostali javni tuZioci odgovaraju i
Narodnoj skupstini i viSem javnom tuZiocu. Kada tome do-
damo da Narodna skupstina bira zamenike javnih tuzilaca,
a na predlog Vlade javne tuZioce (Sefove tuzilastava), a da
je Drzavno vece tuZilaca organ Narodne skupstine, onda
je jasno da je iznet zaklju¢ak o pravnoj prirodi i poloZaju
tuZilastva u odnosu na Vladu i Narodnu skupstinu nepo-
bitno tacan.

Drzavno vece tuzilaca (dalje: DVT) je poseban organ
Narodne skupstine zaduzen da obezbeduje i garantuje
samostalnost javnih tuZilaca? i zamenika javnih tuzilaca.
Ustav u ¢lanu 164. kaze da je Drzavno vede tuzilaca sa-
mostalan organ koji obezbeduje i garantuje samostal-
nost javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Iz ovako
formulisanog teksta moglo bi da se zakljuci da se radi o
organu tuzilacke samouprave. Medutim, cinjenica da
tuZioci prema slovu Ustava nemaju uticaj na izbor ¢lanova
Drzavnog veca tuzilaca, kao i da veéinu ¢lanova Veca bira
Narodna skupstina ukazuje da se u ustavnom smislu radi o
specificnom organu Narodne skupstine u kome vecinu ine
javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca.

Istini za volju, ustavno resenje je ,poboljSano” Zakonom
o Drzavnom vedu tuzilaca koji predvida postupak izbora
kandidata za izborne ¢lanove Driavnog veda tuZilaca iz
reda javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, sa idejom
da naknadni izbor u Narodnoj skupstini bude neka vrsta
politicke potvrde(davanje legitimiteta od predstavnika
naroda) odnosno parlamentarna legitimizacija kandidata
koji su u prethodnom izbornom procesu dobili poverenje
svojih kolega.

Ustav odreduje organe zaduZene za izbor, ali ne normira
proceduru niti utvrduje kriterijume za izbor, napredovanje i
razreSenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca ve¢, se to
po logici stvari prepusta zakonu. S obzirom na to da Ustavom

nisu odredena pravila procedure, kriterijumi za izbor, napre-
dovanje i razresenje to je delom ucinjeno Zakonom o javnom
tuzilastvu i Zakonom o Drzavnom vecu tuzilaca.

Oglas izbora javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca koji
se biraju prvi put sprovodi DVT, tako $to najbolje rangirane
kandidate na oglasu predlaZe narodnoj skupstini (zamenici
javnog tuZioca - prvi izbor) odnosno Vladi koja predlaze
skupstini jednog ili viSe kandidata za izbor (javni tuZioci).

U maju mesecu 2017. godine u tada aktuelnom oglasu za
izbor Sefova tuzilastava i predsednika sudova mogli smo
da se uverimo o kakvom loSem reSenju se radi, kad je u
pitanju parlamentarna legitimizacija, iz razloga $to su na-
rodni poslanici odbili da glasaju za predlozene kandidate
od strane DVT i ta tuzilastva su ostala u vf stanju. Name-
¢e se zakljucak da predlozeni kandidati nisu bili politicki
podobni za staresine javnih tuzilastava, a osnovni zahtev
Venecijanske komisije je iskljuciti politiku iz postupka iz-
bora sudija i tuZilaca.

Medunarodni standardi i tuzilastvo

Ako nacin izbora, napredovanja i razresenja javnih tuZzilaca
i zamenika javnih tuZilaca i karakter organa koji odlu¢uju
0 ovim pitanjima uzmemo kao bitne elemente poloZaja
javnog tuZilastva kao sluzbe Preporuka Komiteta ministara
Saveta Evrope (2000) 19 pod nazivom "Uloga javnih tuZi-
laca u krivinopravnom sistemu" i "Uputstva o ulozi javnih
tuzilaca (advokata)" predstavljaju najvaznije dokumente
u kojima su sadrzani medunarodni standardi o poloZaju
javnih tuZzilaca. lako ovi medunarodni dokumenti na uop-
Sten nacin govore o polozZaju javnih tuZilaca i o organima
zaduZenim da odlucuju o statusu javnih tuZilaca, u tim
dokumentima su ipak sadrzani standardi u pogledu polo-
Zaja javnog tuZilastva. Tako recimo, kod nas Cesto citirana
Preporuka Komiteta Ministara Saveta Evrope od 6. okto-
bra 2000. godine "Uloga javnih tuZilaca u krivicnopravnom
sistemu" kaZe "da izbor, odnosno postavljenje, odnosno
regrutovanje tuzilatkog kadra mora da bude uredeno i
obavljeno u fer i nepristrasnoj proceduri, koja ¢e se su-
protstaviti svakom pokusaju pritiska, tj. pristupa, koji bi
favorizovao interese odredenih grupa". U Preporuci se
insistira da karijera i napredovanje tuZilaca zavisi od objek-
tivnih i poznatih kriterijuma zasnovanim, pre svega, na
strucnosti i iskustvu. Na slican nacin o poloZaju tuZilaca
govore i Uputstva o ulozi tuZilaca UN usvojena u Havani,
1990. godine.

Cetvrta konferencija Vrhovnih tuzilaca Evrope ide dalje od
Preporuke Saveta Evrope i pravilno ukazuje da je nepris-
tranost javnih tuZilaca u vrSenju funkcije u direktnoj vezi
sa procedurom izbora i napredovanja tuZilaca, a posebno

Y Mada je predvideno da Drzavno vede tuzilaca obezbeduje i garantuje samostalnost javnih tuZilaca Ustav nije normirao bilo kakve nadleZnosti ovog

organa u postupku predlaganja i izbora javnih tuzilaca.
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da je uslovljena karakterom organa koji donose odluku o
karijeri tuzilaca.

Dokumenti medunarodnih subjekata ne izjasnjavaju se o
prirodi organa koji bi trebalo da odlucuje o pristupu tu-
zilackoj profesiji, a potom i o poloZaju tuzilaca, sasvim je
jasno da licne i stvarne garancije samostalnosti tuzilaca,
kao bitan uslov profesionalizma i delotvornosti tuZilastva
najpre mozZe da osigura tuzilacki savet ili neko analogno
telo. Premda je preteZno sastavljeno od tuzilaca i zameni-
ka, DrZzavno veée tuZzilaca nije organ tuZilacke samouprave,
vec organ Narodne skupstine tako da ostaje bojazan da taj
organ neée moci da se odupre pritisku spolja i da obezbedi
da se o izboru i razreSenju zamenika tuzilaca odlucuje sa-
glasno Preporuci (2000) 19.

Misljenja evropskih stru¢njaka su podeljena oko toga
koji su tuzilacki sistemi primereniji imajuéi u vidu ulogu
tuzilastva u krivicnopravnom sistemu. Da li su to sistemi
u kojima javni tuzilac ima potpunu samostalnost od par-
lamenta i vlade ili u kojima je javni tuZilac u odredenoj
meri podreden parlamentu ili vladi? Tu dilemu odraZava i
Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope R (2000) 19.
Zakljucak koji se na kraju moze izvesti da je Ustav Repu-
blike Srbije svojim resenjima "odskrinuo vrata" politickom
uticaju na tuzilastvo i sami tim oteZzao implementaciju
standarda sadrzanih u preporukama Saveta Evrope i dru-
gim medunarodnim dokumentima koji govore o polozaju i
funkcionisanju tuzilastva pa je i iz tog razloga potrebno da
se postojeci Ustav menja.

Javna debata u vezi promena Ustava

Strukovna udruZenja imaju primedbe na postojec¢u debatu
o promeni Ustava. Smatraju da ona ne otvara mogucénost
za sustinsku debatu i suéeljavanje misljenja oko kljucne te-
me - eliminisanje politickog uticaja na pravosude. Debata
treba da podrazumeva suceljavanje argumenata i pribliza-
vanje stavova radi postizanja konsenzusa. Sadasnja debata
predstavlja isCitavanje stavova i predloga koji su prethod-
no napisani od strane civilnog sektora u ¢emu ministarstvo
uéestvuje na nivou pruzanja tehnicke pomodi, bez ikakvog
iznoSenja stavova. Ustav se menja zbog zahteva za elimi-
nisanjem politickog uticaja na pravosude, a politicki pred-
stavnici na tu temu mudro ¢ute. Umesto ove teme, nude
nam niz drugih tema o kojima treba da razgovaramo, a
koje po znadaju nisu ustavna materija, niti su bile do sada.

Kakva debata treba da bude:
¢ prvo da utvrdimo zasto menjamo Ustav i da li postoji
opsti konsenzus o potrebi eliminacije politickog utica-
ja na pravosude
e trenutno postoji politi¢ki uticaj i on ne samo da je
legalan, vec se na Zalost, zbog niskog stepena demo-
kratske kulture smatra i legitimnim
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¢ debata na ovu temu, pre svega, zahteva jasan stav po-
liticke elite o tome da li je politika spremna da se ove
moci odrekne, kao i demonstraciju politicke volje da
se uzdrze od njene upotrebe

¢ za demonstraciju ove politicke volje nije neophodna
promena Ustava. | prema sadasnhjim pravnim okvirima
politika mozZe da se odrekne dela moci u odnosu na
pravosude, pa to ni ne pokusava da ucini.

¢ mi za sada nemamo ni debatu koja bi se sustinski bavi-
la ovim pitanjem. Umesto toga, kandidovane su teme
koje su veoma znacajne za pravosude, ali su od sekun-
darnog znacaja za Ustav.

Strukovne organizacije - UdruZenje tuZilaca Srbije, Drustvo
sudija Srbije, Centar za pravosudna istrazivanja, UdruZenje
sudijskih i tuzilackih pomocénika kao i respektabilne organi-
zacije koje se bave zastitom ljudskih prava u sudskim po-
stupcima i drugim temama u vezi pravosuda - Beogradski
centar za ljudska prava i Komitet za ljudska prava - JUKOM
su imali primedbe na debatu. Nasi stavovi u pogledu izme-
ne Ustava su prilicno bliski.

Treba napomenuti da u debati ucestvuju i druge organi-
zacije - dobar deo njih je novijeg datuma i bez znacajnijih
iskustava u radu sa pravosudem. Neki od predloga tih or-
ganizacija su sa naSeg stanovista zabrinjavajuci iz razloga
Sto uvode moguce nove uticaje politike, odnosno vrse re-
lokaciju politickog uticaja sa parlamenta i Vlade RS, na pra-
vosude kroz razli¢ite mehanizme - dekret ili ukaz predsed-
nika republike kojim ée se potvrdivati odluke DVT odnosno
izbor i napredovanje tuzilaca, Pravosudna akademija, kao
jedini nacin ulaska u pravosude, da se smanji broj ¢lanova
Drzavnog veca tuzilaca koji dolaze iz redova nosilaca jav-
notuzilacke funkcije, kako bi mogli da budu preglasavani
od "uglednih pravnika", uvodenje sudske prakse kao izvora
pravaisl.

Zakljucak i predlozi struke

Uprkos, uopstenosti medunarodnih dokumenta i razlicitim
uporednim zakonodavnim reSenjima o izboru tuzilaca i tu-
Zilackih saveta, nema sumnje da i medunarodni dokumen-
ti i napredna zakonodavstva upucuju na zakljucak da je
nacin izbora tuZilaca i izbornih ¢lanova Drzavnog veéa tuzi-
laca u Republici Srbiji neodgovarajuci. Ocekivana ustavna
reforma pravosuda u Srbiji zato bi morala da dovede do
ustavnog preoblikovanja postupka izbora nosilaca javnotu-
Zilacke funkcije i izbornih ¢lanova DrZavnog veca tuZilaca.
Nacin izbora izbornih ¢lanova Veéa iz reda tuzilaca morao
bi da obezbedi njihov puni demokratski legitimitet, tako
Sto bi izborni €lanovi bili birani na neposrednim i tajnim
izborima na osnovu jednakog prava glasa. Izborne nadlez-
nosti DVT su ogranicene, ¢ak i u poredenju sa tuzilackim
savetima u regionu. DrZzavno vece tuzilaca, sa druge stra-
ne, ima opseg finansijskih ovlascenja slican znatnom broju
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tuzilackih saveta u Evropi. lzmene Ustava, takode bi tre-
bale da prosire izborne nadleinosti Veca, na prvom mestu
prvi izbor zamenika javnih tuZilaca i izbor javnih tuZilaca
(predlog struke je promena naziva zamenika javnih tuzila-
ca u javne tuZioce a javnih tuZzilaca u glavne tuZioce) dok
bi u pogledu finansijskih nadleznosti trebalo obezbediti
finansijsku samostalnost Veca i finansijsku samostalnost
javnog tuzilastva.

Prema vaze¢em reSenju javno tuZilastvo je organ sa mono-
kratskim uredenjem. Sustina monokratskog principa je da
je tuzilac nosilac-titular svih poslova, dok su zamenici tu-
Zioca nosioci neke vrste "generalnog tuZilackog punomo¢-
ja" dakle, oni su zastupnici javnog tuZioca sa delegiranim
procesnim i drugim ovlasé¢enjima. Buduci Ustav bi trebalo
da nagovesti, a Zakon da detaljno uredi sasvim drugaciji
koncept od sadasnjeg prema kome bi funkciju tuZilastva
vrsili zamenici javnog tuZioca i javni tuZilac. Shodno novom
konceptu, potrebno je promeniti i nazive nosilaca javnotu-
Zilackih funkcija. Tako, sadasnji zamenici javnog tuZioca
bi se zvali javni tuZioci, a sadasnji javni tuZilac bi se zvao
glavni javni tuZilac. Sadasnji Republicki javni tuZilac bi se
zvao Vrhovni javni tuZilac. U tako organizovanom tuzilas-
tvu glavni javni tuZilac rukovodi radom, predstavlja tuZilas-
tvo i ima hijerarhijska ovlas¢enja, ali nije jedini posednik
tuZilackog zvanja. Promenjeni model porazumevao bi da
se glavni javni tuZilac bira iz redova javnih tuZilaca.

Prekomerna hijerarhija i centralizacija predvidena sadas-
njim ustavnim odredbama i Zakonom o javhom tuZilastvu,
nije ishodiste potrebe da tuzilastvo efikasno vrsi funkciju
krivicnog gonjenja, vec rezultat uporne primene sovjet-
skog modela prokurature. Ovako postavljena nacela cen-
tralizma i hijerarhije potiskuju u drugi plan unutrasnje mo-
gucnosti, pretvarajuci javne tuZioce i zamenike u obicne
¢inovnike. Zbog toga, buduce zakonsko suzavanje nacela
hijerarhije i centralizacije mora da bude propisano novim
Ustavom, ¢ime bi najvisi propis RS predvideo promene u
ustrojstvu javnog tuzilastva u smeru umeravanja centra-

lizma i hijerarhije u tuzilaStvu. Novi ustavni koncept jav-
no tuzilastvo treba da tretira kao nezavistan i samostalan
pravosudni organ Cija je duZnost da radi na "rasejavanju
pravde" zajedno sa sudovima u okviru svoje nadleznosti,
ogranicen nadleznos¢u sudova.

PredloZeno je da izbor glavnih javnih tuZilaca i javnih tuzi-
laca bude u nadleznosti pravosudnog saveta (tuZilackog sa-
veta) kao profesionalnog tela i tela koje nije politizovano.

U pogledu izbora ¢lanova samoupravnih tela tuzilaca (DVT)
uoblicen je stav da ¢lanove saveta iz javnog tuZilastva bira-
ju sami tuZzioci, na demokratskim izborima, kao i da ¢lanovi
iz reda tuzilaca ¢ine vecinu u savetu.

Treba napomenuti da nema opravdanja za postojece rese-
nje tzv. prvi izbor zamenika javnih tuzilaca u trajanju od
tri godine, tim pre $to ne postoji nikakva razlika u nadlez-
nostima izmedu onih nosilaca javnotuZilacke funkcije koji
su na stalnoj funkciji i onih koji su birani na period od tri
godine. Uvodenje nosilaca pravosudnih funkcija koji su na
"probnom radu" je krajnje problemati¢an i sa stanovista
poverenja gradana u pravosude. Sa druge strane, ovakvo
postojece resenje nije dalo skoro nikakve pozitivne efekte.
Ukoliko je svrha postojeéeg resenja bila provera kvaliteta
rada zamenika javnih tuZilaca, napominjem da je istu svrhu
moguce postici jacanjem mehanizama disciplinskih proce-
dura i vrednovanja rada

Ukoliko ne postignemo jasan konsenzus o potrebi elimi-
nacije politickog uticaja na pravosude i ukoliko se poli-
ticka vecina jasno ne odrekne moc¢i koju ima u odnosu
na pravosude, potpuno je svejedno da li éemo menjati
Ustav ili ne.

Ukoliko Ustav menjamo samo zbog poglavlja 23, a bez
stvarne politicke volje za promenom, tada nam se moze
desiti da éemo gromoglasno politiku da izbacimo iz pra-
vosuda na velika vrata, a istovremeno otvaramo sve pro-
zore da politika u pravosude slobodno ude. .

~ Pravna i ekonomska izdanja
Za uspesno i zakonito poslovanje

%;@zm
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koCnicu apsolutizmu i neotudivoj, animalnoj teznji

Coveka da pokori drugog coveka i potcini ga sop-
stvenoj volji. Cak i kada u odredenom drustvu njegove
odredbe nisu postovane, znacajno je da one postoje i da
budu postavljene tako da garantuju $to je moguce visi ste-
pen slobode. Jer, ¢ak i kada im se ne povinuju, postojanje
ovih odredbi onespokojava i najmocnije i pravnim ograni-
¢enjima najnesklonije drzave i pojedince.

l 'stav oznacava branu, prepreku samovolji vlasti,

Srbija je u prilici da po prvi put u visedecenijskoj istoriji,
a moguce i od svog nastanka, u Ustavu postavi temelje
istinski nezavisne sudske vlasti ¢iju bi osnovnu funkciju
predstavljala zastita prava gradana umesto zastite interesa
politickih pobednika, i da barem na normativnom planu
uredi okvir koji ¢e, u maksimalnoj meri, ukloniti najizrazitiji
i najpogubniji uticaj po nezavisnost suda - uticaj politike, a
u okviru njega i uticaj stranaka, tajkuna, ljudi iz podzemlja
i drugih mocnika koje je neophodno za(ustav)iti. Prome-
ne Ustava su prava prilika za to. Pa ipak, nema sumnje da
pravosude nece samo na osnovu promene Ustava postati
bolje, efikasnije i poStenije. Bi¢e u najboljem sludaju po-
trebne decenije da se u tom smislu primaknemo drustvi-
ma koja nam danas sluze kao uzor.

Kvalitetno sacinjen ustav je i jedan od osnovnih simbola
svake nacije.

Malo je toga $to je u prethodnim decenijama ostalo ne-
poljuljano i neokrnjeno u drustvu kojem pripadamo. Ne
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smemo pristati na ideju po kojoj viSe niSta, pa ni to Sta c¢e
pisati u Ustavu nije vazno. Ne smemo pristati na jednu od
osnovnih ideja neslobode - da je sve dozvoljeno i da pravila
ne samo da ne vaZe, nego uopste vise i nisu potrebna. |
kada su kriena, pravila su vazna. Ona su svedok neprista-
janja, otpora i teZnje za odbranom slobode Ciji je gubitak
uvek tesko povratiti. Ona nas uveravaju da mora i moze
biti bolje.

Zbog toga je izuzetno znacajno odupreti se mogucim ten-
dencijama izvrSne i zakonodavne vlasti koje bi postojecu
izmenu Ustava u sveopstoj gradanskoj apatiji mogle isko-
ristiti ne za popravku stanja, ve¢ za dodatno ogranicenje
nezavisnosti pravosuda. lzuzetno je vazno ne poverovati
tvrdnjama prema kojima ¢ée nedovoljno kvalitetno pravo-
sude postati bolje uz pojacan stepen spoljasnje kontrole.
Valja podsetiti da je osnovni uzrok vecine pravosudnih
boljki upravo kontinuirani politicki uticaj koji se pod ra-
zli¢itim "zastavama" nad pravosudem vije vec vise od se-
damdeset godina. Tvrditi kako bi zadrzavanje tog istog,
ili barem modifikovanog uticaja predstavljalo lek, li¢ilo bi
na tvrdnju prema kojoj bi stanje otrovanog bolesnika bilo
moguce popraviti dodavanjem dodatne koliCine najnovije
vrste otrova.

Koliko god opravdano bili nezadovoljni domacim pravosu-
dem, gradani moraju biti svesni da drugo pravosude osim
ovog nemamo. U tom smislu, postoje samo dva puta. lli
da ga zajednic¢kim naporima popravimo i u¢inimo boljim,
koriste¢i mehanizme civilizovanih evropskih drzava ili da
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ga u potpunosti unistimo, prepustajuci i ovaj segment re-
gulisanja drustvenih odnosa, na ovim prostorima i inace
omnipotentnoj, izvrénoj vlasti. Cini se da dileme u tom po-
gledu ne bi smelo biti. Zbog toga je, i pored svega $to nam
se dogada, izuzetno vazno $ta ¢e u novom ustavu pisati o
pravosudu. Ne zbog pravosuda, ve¢ zbog svih nas koji ve¢
sutra mozemo doci u situaciju da na licnom primeru shva-
timo koliko je vazino da ono bude slobodno.

Osnovni uzrok vecine problema sa kojima se srpsko pra-
vosude ve¢ decenijama suoCava nalazi se, ne u nekakvoj
preteranoj samostalnosti, ve¢ upravo suprotno, u izrazitoj
nesamostalnosti od druge dve grane politicke vlasti. lako
sam o tome u viSe navrata govorio, podseti¢u ovde da su
i nedovoljna stru¢nost i nedovoljna efikasnost, direktno ili
indirektno povezane sa politicki obojenim nadinom izbora
i napredovanja sudija i zapustenoséu sistema u koji dece-
nijama upravo izvrSna vlast nije ulagala. lli, kao Sto sam
takode u viSe navrata istakao - najgore sudije uvek su u
pravosude dolazile uz najveéu politicku podrsku.

Svesni da ¢e medunarodni standardi zahtevati otklanjanje
postojeéih poluga uticaja u Ustavu, predstavnici egzeku-
tive ¢e najverovatnije, teska srca, prihvatiti iskljucivanje
oba ili barem jednog predstavnika nesudske vlasti iz Vi-
sokog saveta sudstva. Moguéa je i neSto blaza opcija pri
kojoj ¢e ovi predstavnici ostati u Savetu, ali ée biti liSeni
mogucnosti glasanja kada je re€ o statusnim pitanjima su-
dija. Medutim, paralelno sa tim, za ocekivati je da bude
izvrSena svojevrsna "relokacija uticaja", koja bi imala za cilj
umanjenje Stete, a zapravo bi u pojedinim segmentima do-
datno pogorsala stanje. Na koji nain ¢e to biti postignuto,
moguce je videti kako na osnovu dosadasnjeg tona tako-
zvane "debate o ustavnim promenama", tako i na osnovu
pojedinih tekstova nevladinih organizacija za koje se, ima-
juci na umu poklapanje stavova sa stavovima predstavnika
Ministarstva pravde, osnovano mozZe pretpostaviti da su
sa ovima unapred usaglaseni i da sustinski predstavljaju
aktuelne ideje predlagaca kada je o ustavnim promenama
re€. Zajednicku karakteristiku svih ovih predloga ¢ini upra-
vo prividna prihvatljivost. Medutim, kada se pravilnije sa-
gledaju stvarni ciljevi ovih resenja, neminovno se otkriva
njihov stvarni karakter.

Sta je moguce ocekivati?

Jedna od osnovnih novina koje je u tom smislu moguce
ocekivati, tice se uvodenja Pravosudne akademije u Ustav.
Ovakvo resenje, navodno bi doprinelo uredenju postupka
izbora sudija i stvaranju jasnih kriterijuma u tom pogledu.
Snazna kampanja koja se tim povodom vodi, na ¢ijem Celu
je grupa nesumnjivo zainteresovanih sadasnjih i bivsih po-
laznika ove institucije, ne moZe ostati nezapaZena. Prostor
u medijima koji se daruje ovoj skupini, nesumnjivo govori
u prilog tome da ¢e ovo svakako biti jedan od strateskih
projekata izvrne vlasti kada je o izmenama Ustava rec.

%@30|

Medutim, naizgled neocekivano, i u uporednom pravu ne-
poznato reSenje, ovde ¢e posluZiti sasvim drugoj svrsi od
proklamovane. Akademija ¢e, po svemu sudeci, biti pred-
stavljena kao "obavezna tacka ulaska" svih buduéih sudija
u pravosudni sistem. Nije tesko zakljuciti da ¢e na taj nacin,
na "mala vrata" biti uveden sistem preselekcije buduéih
nosilaca pravosudnih funkcija. Posebna opasnost od ko-
ruptivnog delovanja kod ovakvog resenja krije se u tome,
Sto ¢e proces izbora buducih nosilaca pravosudnih funkcija
biti moguce kontrolisati jednostavnim izborom rukovod-
stva ove institucije, koje se vrsi na nain koji omogucava
dovodenje na Celne funkcije za vlast poZeljnih kandidata. |
dosadasnja iskustva u tom pogledu dovoljno govore. U ta-
kvim uslovima moZe postati u potpunosti nevazno kakvog
Ce sastava biti najvise telo sudske vlasti - Visoki savet sud-
stva. Umesto donosenja stvarne odluke, VSS bi u tim okol-
nostima samo potvrdivao kandidature polaznika tela koji
su prethodno odabrani od strane organa Akademije. Kao
Sto je istaknuto, za ovaj predlog izvrina vlast je obezbedila
razumljivu podrsku takozvanih "akademaca" koji, razumlji-
vo, i sami u ovakvom resenju vide sopstvenu $ansu.

Pored toga, najverovatnije Ce se pojaviti i odredena vari-
janta "promulgacije" sudija od strane predstavnika izvrine
vlasti - najverovatnije ukazom predsednika drzave. ReSenje
koje je sugerisano €ak i od strane jedne od vodecih opozi-
cionih stranaka, navodno se predlaze kako bi se sudijskoj
funkciji obezbedio vedi stepen postovanja i potreban nivo
drzavnih pocasti. Medutim, da li je neophodno posebno
isticati u kojoj meri ovakav predlog moze biti Stetan po
inace krhki poloZaj sudske vlasti na ovim prostorima i nije
li na to ve¢ vise puta ukazivano u izvestajima relevantnih
medunarodnih institucija? | inace omnipotentna izvr$na
vlast, dobila bi jos jedan, do sada nepostojeéi formalni pre-
rogativ kada je o izboru sudija rec. Pri tome, treba imati na
umu da implementiranje ovakvog reSenja nece predstav-
ljati samo dodavanje formalnog ukrasa izbornoj proceduri,
vec i mogudu sustinsku kocnicu koja bi se mogla ogledati u
povremenim odlaganjima proglasenja ili neformalnim su-
gestijama u pogledu toga ko ¢e a ko nece biti proglasen bez
odugovladenja.

Pored toga, postoji ozbiljna opasnost da ¢e donosenje
Ustava biti iskorisS¢eno za dodatno izmestanje odrede-
nih komponenti sudske vlasti izvan nadleZnosti sudskih
organa.

Osnovnu opasnost koju je ovde moguce uociti, predstavlja
¢injenica da neki od predloga koji se u tom pravcu Cine, na
prvi pogled, dok se ne dovedu u vezu sa ostalim sproved-
benim sugestijama, deluju opravdano i prihvatljivo. Tako,
primera radi, isticanje potrebe za uvodenjem sudske prak-
se "koja je u skladu sa zakonom" kao izvora prava, inicijal-
no moZze delovati razumno. Domaca sudska praksa je izu-
zetno $arolika i ne obezbeduje jedan od osnovnih zahteva
pravne drzave za predvidljivos¢u sudskih odluka.
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Medutim, prava slika nastojanja najnovijih ustavotvoraca
moZe se u ovoj oblasti sagledati tek kada se u punoj meri

poznaju predloZeni modeli "terapije". Saglasno Akcionom

planu za sprovodenje nacionalne strategije reforme pravo-

suda za period 2013-2018. godine, jedan od njih predstav-
ljale bi i takozvane "sertifikacione komisije" koje se pred-
lazu kao posebna tela koja bi opredeljivala koje sudske
odluke su saglasne sa "ispravhom sudskom praksom" raz-
dvajajuci ih od onih kod kojih to nije slucaj. Njima bi, sagla-
sno Akcionom planu pomagali takozvani "prijatelji suda",
u koje spadaju "strucnjaci iz razlicitih oblasti - predstavnici
advokature i profesure". Ovakvi predlozi upareni su sa pro-
movisanjem ideje da je slobodno sudijsko uverenje relikt
sistema koji je i doprineo loSem stanju u pravosudu i ne-
$to Cega se u buducnosti treba osloboditi. Cini se da nije
potrebno posebno isticati da bi poveravanje "ispravnih
sudskih odluka" ne-sudskim telima poput "sertifikacionih
komisija" i "prijatelja suda", moglo predstavljati izuzetno
opasan oblik izmestanja sudske vlasti u nesudske organe
nepoznatog sastava i kompetencije.

Ovoj listi treba dodati i sve ¢eSée "znake upozorenja" koji
ukazuju da bi kontrola rada sudova u narednom periodu, u
odredenim segmentima, mogla biti poverena i vansudskim
telima. Tako se, primera radi, u poslednje vreme sve cesée
Cuju najave, saglasno kojima bi u planiranim izmenama
Zakona o zastitniku gradana trebalo predvideti i odredbe
kojima bi ovoj instituciji bila poverena i ve¢a ovlas¢enja ka-
da je re¢ o postupku izricanja sankcija. Medutim, nacelno
opravdani zahtevi za dodelom veéih ovlas¢enja Zastitniku
gradana u primeni sopstvenih preporuka, upareni sa po-
rukama o tome da se najveci broj gradana ovoj instituciji
prituZuje na sudstvo, mogli bi stvoriti sasvim drugaciju sli-
ku o stvarnim ciljevima planirane reforme. Postoji sasvim

PRAVNA BAZA
PARAGRAF LEX

MNajbolja i najsad ija baza podataka

realna bojazan da bi izvrSna i zakonodavna vlast izmenu
zakona o Ombudsmanu, mogle iskoristiti za sticanje jo$
jedne poluge kontrole nad pravosudem. Ako bi se u izme-
nama Zakona predvidela do sada nepostojec¢a ovlaséenja
Zastitnika gradana kada je re¢ o postupcima sankcionisa-
nja sudija i tuZilaca, i poslednji preostali garant sudske i
tuzilatke nezavisnosti bio bi oduzet pravosudnim telima.
Pravosudna akademija bi birala buduce sudije i tuZioce,
o njihovom radu bi odlucivala sertifikaciona tela, a o mo-
gucem prestanku njihovih karijera, odlucivao bi zastitnik
gradana kao nepravosudni organ koga bira parlamentarna
politicka vecina.

Zbog toga verujem da je trenutak da se ozbiljno zamislimo.
Narocito kada se uz sve navedeno uzme u obzir i ¢injeni-
ca da do danas nije predstavljen nikakav zvani¢an predlog
teksta ustavnih izmena i da se sve ¢e$ée najavljuje kako
¢e osnovna ocena u tom smislu biti ona koju ¢e predstav-
nicima izvrSne vlasti dati "Venecijanska komisija". Sve to
ukazuje, da postoji ozbiljna opasnost da stvarne debate o
ustavnim promenama u pravosudu zapravo i nece biti i da
¢e gradani, ali i stru¢na javnost, sa novim reSenjima biti
upoznati u trenutku kada ova veé budu spremna za izgla-
savanje od strane narodnih poslanika.

Da li ée najavljene ustavne promene predstavljati platfor-
mu za postepenu popravku stanja, ili pak za potpunu deva-
staciju srpskog pravosuda i prelazak na sistem u kojem ¢e
ono samo formalno egzistirati, zavisi od toga kakva resenja
¢emo prihvatiti i na Sta ¢emo u ovom postupku pristati.

Na kraju, ne treba zaboraviti da i najgora resenja, jednako
kao i najopasniji proizvodi, neretko nose najprimamljivije
ambalaZe na kojima su sitnim, gotovo nevidljivim slovima,
ispisane fatalne pretnje po zdravlje njihovih korisnika. ¢
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NEZAVISNO SUDSTVO KAO PRAVO GRADANA

uniji. U tom procesu odvijaju se pregovori u okviru

poglavlja 23, koji usmeravaju Republiku Srbiju ka
definitivnoj reformi Sistema - uskladivanju zakonodavstva
Republike Srbije sa zakonodavstvom Evropske unije, Sto
podrazumeva i pitanje nezavisnosti sudstva.

Republika Srbija je u procesu pridruZivanja Evropskoj

Tema ovog rada jeste upravo nezavisnost sudstva, sa osvr-
tom na vrednosti koje se moraju postovati radi njenog po-
stojanja i vladavine prava.

Nezavisnost sudstva je nuznost jer gradani imaju pravo na
pravi¢no sudenje, a pravitno sudenje se moZe ostvariti sa-
mo ako u postupku sudi nezavisan sudija.

Po Ustavu Republike Srbije i Zakonu o sudijama:

- vlast pociva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvr$nu
i sudsku i odnos pomenute tri grane vlasti zasniva se
na ravnotezi i medusobnoj kontroli, s tim Sto je sudska
vlast nezavisnaV.

- sudija je nezavisan u postupanju i donosenju odluke?.

- sudska vlast je jedinstvena na teritoriji Republike Sr-
bije i pripada sudovima opste i posebne nadleznosti.
Osnivanje, organizacija, nadleznost, uredenje i sastav
suda, ureduje se zakonom. Najvisi sud u Republici Sr-
biji je Vrhovni kasacioni sud, Cije je sediSte u Beogra-
du. Ne mogu se osnivati privremeni, preki ili vanredni

Y Ustav RS (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006), ¢lan 4. st. 1, 2. i 3.

Viadimir Vrhovsek
sudija,
Visi sud u Beogradu

sudovi. Sudijska funkcija je stalna, s tim Sto se izuzetno
lice, koje se prvi put bira za sudiju, bira na tri godine.
Narodna skupstina, na predlog Visokog saveta sud-
stva, bira za sudiju lice koje se prvi put bira na sudij-
sku funkciju. Mandat sudiji koji je prvi put izabran na
sudijsku funkciju traje tri godine. Visoki savet sudstva,
u skladu sa zakonom, bira sudije za trajno obavljanje
sudijske funkcije, u istom ili drugom sudu. Visoki savet
sudstva odlucuje i o izboru sudija koji su na stalnoj su-
dijskoj funkciji u drugi ili visi sud®.

za sudiju moZe biti izabran drzavljanin Republike Srbije
koji ispunjava opste uslove za rad u drzavnim organi-
ma, koji je zavrsio pravni fakultet, poloZio pravosudni
ispit i koji je strucan, osposobljen i dostojan sudijske
funkcije. Sudijska funkcija traje neprekidno od prvog
izbora za sudiju do navrSenja radnog veka. Sudije na
stalnu funkciju bira Visoki savet sudstva. Posle izbora
sudijska funkcija moZe prestati pod uslovima predvi-
denim ovim zakonom. lzuzetno, lice koje se prvi put
bira za sudiju, bira se na tri godine, uz napomenu da
sudija koji je prvi put biran i tokom trogodisnjeg man-
data ocenjen sa ocenom "izuzetno uspesno obavlja
sudijsku funkciju" obavezno se bira na stalnu funkciju.
Pre stupanja na funkciju, sudija polaZe zakletvu pred
predsednikom Narodne skupstine. Zakletva sudije gla-
si: "Zaklinjem se svojom ¢as¢u da ¢u svoju funkciju vr-

2Zakon o sudijama (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda), 104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda),
121/2012, 124/2012 (Odluka Ustavnog suda), 101/2013, 111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015 (Odluka Ustavnog suda),

106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017)¢lan 1. stav 1.

3 Ustav RS (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006), ¢l. 142. stav 1, 143. st. 1.-5, 146. st. 1.1 2. 147. st. 1.-4.
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Siti verno Ustavu i zakonu, po najboljem znanju i ume-
¢u i sluziti samo istini i pravdi". Sudija koji je izabran
na stalnu sudijsku funkciju ne polaze ponovo zakletvu.
Sudija koji je izabran stupa na funkciju na svecanoj
sednici svih sudija u sudu za koji je izabran?.

- sudija je duzan:

e da u svakoj prilici odrzi poverenje u svoju nezavi-
snost i nepristrasnost;

¢ da nepristrasno vodi postupak po svojoj savesti, u
skladu sa vlastitom procenom cinjenica i tumace-
njem prava, uz obezbedenje pravicnog sudenja i
postovanje procesnih prava stranaka garantovanih
Ustavom, zakonom i medunarodnim aktima i

e da se u svakoj prilici pridrzava Etickog kodeksa, koji
donosi Visoki savet sudstva, uz napomenu da su svi
drzavni organi i funkcioneri duzni da svojim postu-
panjem i ponasanjem odrZavaju poverenje u neza-
visnost i nepristrasnost sudija i sudova®.

- sudija je slobodan u zastupanju svog shvatanja, utvr-
divanju €injenica i primeni prava, u svemu o ¢emu
odluduje i sudija nije duzan da ikome, pa ni drugim
sudijama i predsedniku suda, objasnjava svoja pravna
shvatanja i utvrdeno €injeni¢no stanje, izuzev u obra-
zlozenju odluke ili kad to zakon posebno nalaze®.

Nezavisnost suda izrazava odnos sudske vlasti prema
druge dve grane vlasti - zakonodavnoj i izvrSnoj, Sto u
sustini znaci da niko, pa ni druge dve grane vlasti ne mo-
gu uticati na tok postupka koji se vodi pred sudom, kao
ni na odluku suda u pomenutom postupku. Svaki uticaj

na sudiju u vrsenju sudijske funkcije je zabranjen.

Sudovi su samostalni i nezavisni u svom radu i sude samo
na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je to
predvideno zakonom, opsteprihvacenim pravilima medu-
narodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima
- dakle, sudije su potcinjene samo Ustavu i zakonu. Sudske
odluke su stoga obavezne za sve i ne mogu biti predmet
vansudske kontrole, jer sudsku odluku moze preispitivati
samo nadlezni sud u zakonom propisanom postupku. Je-
dini izuzetak je pomilovanje ili amnestija, kojima se izre-
¢ena kazna moze bez sudske odluke, oprostiti u celini ili
delimi¢no?.

Nepristrasnost, takode izraZzava odnos suda prema stran-
kama u sporu, pa je sud duzan da ni na koji nacin ne narusi
jednakost stranaka u sporu, zadrZi nepristrasnost i "ne sta-

ne

ni na €iju stranu".

U sudskim postupcima u zavisnosti od odnosa o kome je
re¢ (krivi¢ni, parnicni, vanparnicni, izvrsni ili upravni), su-
dovi Stite i prava gradana, koja su gradanima zajaméena
Ustavom RS i zakonima. U svakom od ovih sudskih postu-
paka, podjednako je vazna:

* nezavisnost suda u odnosu na zakonodavnu i izvrsnu

vlast i

* nepristrasnost suda u odnosu na stranke.

Vrednosti kojima se obezbeduju nezavisnost, samostal-
nost i nepristrasnost sudstva jesu:

neprekidna trajnost sudijske funkcije - od prvog izbora
za sudiju do navrsenja radnog veka;

nezavisnost i samostalnost u radu, Sto izmedu osta-
log podrazumeva da je sudija slobodan u zastupanju
svog shvatanja, utvrdivanju ¢injenica i primeni prava,
u svemu o ¢emu odlucuje;

zabrana svakog uticaja na sudiju u vrSenju sudijske
funkcije;

da se sudija udruzuje u strukovna udruzZenja radi zasti-
te svojih interesa i o€uvanja nezavisnosti i samostal-
nosti u radu, s tim da to pravo (strukovnog udruziva-
nja) podrazumeva i uéescée u aktivnostima strukovnih
udruzenja u toku radnog vremena, ako se time ne
remeti rad u sudu;

da sudija uzme ucesce u donosenju odluka od znacaja
za rad sudova i za odredivanje i rasporedivanje sred-
stava za funkcionisanje sudova;

stru¢no usavrsavanje i obuku sudije, o trosku Republi-
ke Srbije, koje ¢e sudiji omoguditi sticanje novih i usa-
vriavanje ve¢ poznatih teorijskih i prakticnih znanja
i veStina potrebnih za samostalno, stru¢no i efikasno
vrsenje sudijske funkcije i

plata u skladu sa dostojanstvom sudijske funkcije i nje-
govom odgovornoscu, jer plata sudije znaci garanciju
njegove nezavisnosti i sigurnosti njegove porodice.

Nezavisan, samostalan i nepristrasan sudija je garancija
vladavine prava i pravi¢nog sudenja. Funkcija pravosuda,

4 Zakon o sudijama (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda), 104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda),
121/2012, 124/2012 (Odluka Ustavnog suda), 101/2013, 111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015 (Odluka Ustavnog suda),
106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017) ¢l. 12. st. 1.-3,43i52. st. 1. 2.

%) Zakon o sudijama (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda), 104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda),
121/2012, 124/2012 (Odluka Ustavnog suda), 101/2013, 111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015 (Odluka Ustavnog suda),

106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017) ¢lan 3. st. 1,2, 4. 5.

6 Zakon o sudijama (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda), 104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda),
121/2012, 124/2012 (Odluka Ustavnog suda), 101/2013, 111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015 (Odluka Ustavnog suda),

106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017) ¢lan 22. st. 1.1 2.

) Ustav RS (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006), ¢l. 142. stav 2, 145. st. 1,2.1i3,149.st. 1. 2.
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koju obavljaju sudovi, kao drzavni organi je u tome da se
u datim drustvenim okolnostima obezbedi Zivot zdravog
pravnog poretka, pravnog sistema i poStovanje pravnih
propisa. Sa ciljem ¢uvanja i podrske organizovanja drustve-
nih odnosa u okviru odredenog pravnog sistema, pravosu-
de se javlja, u ulozi arbitra koji raspravlja odredene proti-
vre¢nosti u drustvu, reSava sukobe interesa u vidu sudskih
sporova. Na taj nacin pravosude nosi sve bitne karakteristi-
ke datog pravnog sistema, Ciji je ono jedan instrument i, u
krajnjoj liniji, samo jedan oblik i deo celokupnog politickog
i drustvenog sistema uopste®. Kako bi se funkcija pravosu-
da ostvarila nuzno je nezavisno sudstvo i nezavisan sudija.

Neophodno je podsetiti da su svi drZzavni organi i funkcio-
neri duZni da svojim postupanjem i ponasanjem odrzavaju
poverenje u nezavisnost i nepristrasnost sudija i sudova, a
sudija je slobodan u zastupanju svog shvatanja, utvrdiva-
nju Cinjenica i primeni prava, u svemu o ¢emu odlucuje.
Potom, sudija nije duzan da ikome, pa ni drugim sudijama
i predsedniku suda, objasnjava svoja pravna shvatanja i
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, izuzev u obrazloZenju odluke
ili kad to zakon posebno nalaZe. Sudija sudi nezavisno na
osnovu Ustava i zakona, koji obavezuju sve drzavne organe
i pojedince, ¢ime se obezbeduje pravna sigurnost i vlada-
vina prava.

Valja ponoviti i to da, s obzirom na Cinjenicu da smo u
postupku pridruZivanja EU, a taj postupak podrazumeva
postupanje po poglavlju 23, oblast pravosuda izaziva po-
sebnu paznju EU. Insistira se na stabilnom pravnom siste-
mu, a stabilan pravosudni sistem postize se nezavisnim,
nepristrasnim, efikasnim, odgovornim i profesionalnim
pravosudem.

Takode je neophodno istaci da su pomenute kljuéne vred-
nosti prepoznate jos prilikom donosenja Dusanovog Zako-
nika - Praznik je Gospodnjeg Vaznesenija, 21. maj 1349.
godine, grad Skoplje. Raskosna dvorana. Okupljena sva
vlastela, velika i mala, svi arhijereji i crkveni velikodostoj-
nici; medu njima seda starina, preosvesteni patrijarh kir
Joanikije. - dolazi blagoverni car Stefan Dusan, pracen ca-
ricom Jelenom i dvorskom svitom. Sabor pocinje svoj rad.
Usvajaju se ¢lanovi Zakona jedan za drugim, a sa njima
i ¢lan 171. u kome se kaZe: "Jeste poveleva carstvomi” -
moja carska zapovest - "ASte pise knjigu carstvo mi ili po
srdzbe ili po ljubvi, ili po milosti za nekoga, a ona-zi knjiga
razara zakonik, sudije tu-zi knjigu da ne veruju, takmo da
sude i vrse kako je po pravde", i ¢lan 172: "Vsake sudije da
sude po zakoniku, pravo, kako pise u zakoniku, a da ne sude

po strahu carstva mi". - Gle, blagoverni car pred Saborom i
celim svetom izrice: "Moja carska zapovest. Sudije da sude
po Zakoniku, pravo, kako pise u Zakoniku, a ne po strahu od
mene. Bas i da ja kome napisem pismo po ljutnji, po ljuba-
vi, po milosti spram koga, a u suprotnosti sa Zakonikom...
Sudije da se ne obaziru na to pismo ili moju naredbu, ve¢
da sude i rade, onako kako je pravo". - Pa ko je to na koga
svet tako CeZnjivo upire svoje poglede; od koga to kao od
sprovodnika boZanske pravde na zemlji ocekuje zadovolje-
nje za povredeno pravo; ko to ima da mu vaspostavi po-
niZeno dostojanstvo; ko je to za koga blagoverni i silni car
Stefan Dusan izdaje carsku zapovest i veli: bas da i ja, car,
izdam iz ljubavi prema kome ili iz mrinje kakvu naredbu,
protivnu zakonu, ti se ne obaziri na moju naredbu no sudi
pravedno i po zakonu? - To je sudija. Samo nekoliko slova,
a tako krupna rec, rec koja evocira pojam boZanstva. Koliko
ozbilina i teska uloga, ali ujedno i casna, dostojanstvena i
zasluzna postovanja, uloga koja stvara i neizmerne radosti
savesnom sudiji, kad uspe da za svoju licnost veZe pojam
pravednog sudije.

Eventualni izostanak navedenih klju¢nih vrednosti prepo-
znatih pre 668 godina znacio bi urusavanje stvarne neza-
visnosti suda, a to bi za posledicu imalo nepostojanje vla-
davine prava, Sto znaci da gradani Republike Srbije ne bi
mogli raCunati na pravi¢no sudenje i pravdu. Pri tome ne
treba zaboraviti da gradani idu u sud po pravdu, a sta je
pravda kazuje sudija, jer on poznaje pravo®. .

8 Pravna enciklopedija 2 od ,,0 do Z” - Ustavno pravo, strana 1623, izdava¢ ISKRO ,Savremena administracija” Beograd, 1985. godina

9 Laza Urogevié, (1872-1944), kasacioni sudija Kraljevine Jugoslavije i pravni pisac, autor teksta STA JE SVE POTREBNO DA POSTANES ,,PRAVEDNI SUDI-
JA?”, kroz predavanje odrzano 6. februara 1936. godine, na sastanku UdruZenja sudija u sali Okruznog suda za okrug beogradski, izd. Udruzenje sudija
Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1936. godina, uz napomenu da je napred pomenuto predavanje u celini objavljeno u nau¢nom, stru¢nom i informativ-
nom &asopisu ,Izbor sudske prakse”, kao tema broja pod naslovom ,,5ta je sve potrebno da postanes , Pravedni sudija?””, str. 10-15. Izdava¢ navedenog

Casopisa IP ,Glosarijum” Beograd, broj 1 januar 2010. godine

34 | www.paragraf.rs| lustitia | oktobar-decembar 2017. | Br. 4/2017



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

SUDIJSKI I TUZILACKI PRIPRAVNICI
| VOLONTERI UZ POSEBAN OSVRT NA
PRAVILNIKE O POSTUPKU PRIJEMA

Gordana Krsti¢
TuZilacki pomocnik

pravni fakultet i koja ispunjavaju opste uslove za rad

u drzavnim organima. Zasnivaju radni odnos u sudo-
vima ili javnim tuZilastvima na tri godine. Prijem, radni od-
nos i opis posla sudijskog pripravnika regulisani su ¢l. 65.
i &l. 66. Zakona o uredenju sudova,” €l. 75. Sudskog po-
slovnika? i pravilnicima o unutradnjem uredenju i sistema-
tizaciji radnih mesta u sudovima. Prijem, radni odnos, opis
posla i obaveze tuZilatkog pripravnika uredeni su ¢l. 122. i
¢l. 123. Zakona o javnom tuzilastvu,? &l. 83, ¢l. 91. i ¢l. 92.
Pravilnika o upravi u javnim tuZilastvima® i pravilnicima o
unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u jav-
nim tuzilastvima.

Sudijski i tuzilacki pripravnici jesu lica koja su zavrsila

Pravni poloZaj volontera je propisan ¢l. 67. Zakona o ure-
denju sudova i ¢l. 124. Zakona o javnom tuZilastvu. Kljuc-
ne razlike izmedu sudijskih i tuzilackih pripravnika, s jedne
strane, i volontera, sa druge strane, ogledaju se u tome da
volonteri ne zasnivaju radni odnos i obavljaju radne zadat-
ke bez naknade. Osim toga, Odsek za kadrovske i analiti¢ke
poslove Ministarstva pravde nije u obavezi da vodi eviden-
ciju o ukupnom broju volontera u pravosudu, s obzirom na
to volonteri ne primaju zaradu, kao ni najéesce druge na-
knade (npr. putne troskove i sl.) za obavljanje strucnih po-

PRIPRAVNIKA U RADNI ODNOS

slova, a sa predsednikom suda, odnosno javnim tuziocem
zaklju€uju ugovore o volontiranju, radi osposobljavanja
za polaganje pravosudnog ispita. Posto nisu ustanovljene
zbirne i jedinstvene evidencije o broju volontera koji obav-
ljaju praksu u sudovima i javnim tuzilastvima na teritoriji
Republike Srbije, znatno je otezano utvrdivanje stvarnog
broja volontera. To implicira i da volonteri sustinski pred-
stavljaju tzv. sivu masu srpskog pravosuda, koja je direk-
tno uklju¢ena u rad sudova i javnih tuZilastava. UspeSnost
u obradi predmeta volontera se retko beleZi i esto se pri-
pisuje rezultatima sudije ili zamenika javnog tuZioca, te je
sa znatnim teSkoéama moguce ustanoviti taan obim posla
i evidentnu produktivnost volontera.

Sli¢nosti izmedu sudijskih i tuzilackih pripravnika i volonte-
ra su svakako vise izraZene. Pre svega, obe ove kategorije
Cine lica koja su diplomirani pravnici i koji se primaju na
obuku u sud ili javno tuZilastvo radi sticanja radnog isku-
stva i uslova za polaganje pravosudnog ispita. Oni zajed-
no sa sekretarom, sudijskim, odnosno tuzilackim pomoc¢-
nicima i drugim drZavnim sluzZbenicima i namestenicima
zaposlenim na administrativnim, tehnickim, racunovod-
stvenim, informacionim i drugim pratec¢im poslovima Cine
osoblje u organima pravosuda. Sluzbene obaveze su im

4, Sluzbeni glasnik RS”, broj 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 40/15, 106/15, 13/16, 108/16.
2 ,Sluzbeni glasnik RS”, broj 110/09, 70/11, 19/12, 89/13, 96/15, 104/15, 113/15, 39/16, 56/16, 77/16.
3, Sluzbeni glasnik RS”, broj 116/08, 104/09, 101/10, 78/11, 101/11, 38/12, 121/12, 101/13, 111/14, 117/14, 106/15, 63/16.

4, Sluzbeni glasnik RS”, broj 110/09, 87/10, 5/12, 54/17.
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identi¢ne, jer su duzni svakodnevno da dolaze na posao,
da izraduju nacrte odluka, uzimaju izjave od stranaka ili
drugih ucesnika u postupcima i postupaju po nalozima
svojih mentora itd.

Zbog nacina vodenja kadrovske politike u periodu od re-
forme pravosuda 2010. godine do danas uoCena je ten-
dencija ne samo smanjenja broja sistematizovanih radnih
mesta sudijskih ili tuZilackih pripravnika, nego i njihovo
potpuno brisanje iz akata o unutraSnjem uredenju i si-
stematizaciji radnih mesta. To je u pojedinim situacijama
¢injeno i davanjem saglasnosti ministra nadleZznog za pra-
vosude na pravilnike o izmenama i dopunama pravilnika
o0 unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta koji
nisu predvidali radna mesta pripravnika, ili pak prevode-
njem pripravni¢kih mesta u saradnicka. Na kratak rok, to je
bilo efikasno resenje, jer je zbog velikog obima posla i vre-
mena potrebnog za sprovodenje javnog konkursa za pri-
jem pripravnika bilo celishodno radni odnos na odredeno
vreme zameniti radnim odnosom na neodredeno vreme
(pripravnik-saradnik), ali ovaj metod na dugi rok nije ade-
kvatan, jer je time onemoguéeno licima da posle zavrietka
osnovnih studija zasnuju radni odnos u sudovima ili javnim
tuZilastvima, samim tim ne formira se, niti se razvija mladi
kompetentni kadar, iz kog bi u buduénosti bili regrutova-
ni sudije i tuZioci. To je ujedno i uofen nedostatak, koji u
$to hitnijem roku treba da bude otklonjen zaposljavanjem
sudijskih i tuzilackih pripravnika. Jedino tako je mogucde
ojacati institucionalni kapacitet sudova i javnih tuZzilasta-
va, rasteretiti nosioce javnih funkcija od obavljanja manje
tuZilackih pomocénika, a ne stavljajuéi u senku pripravnike
i eksploatiSuéi mlade profesionalce da rade bez ikakve na-
knade odgovorne i zahtevne poslove.

Analizirajuéi dosadasnju zakonsku regulativu o pripravnici-
ma, moZe se konstatovati da nije bilo ozbiljnije tendencije
da sistemati¢no, sveobuhvatno i kvalitetno bude ureden
poloZaj pripravnika, nacin njihovog prijema u radni odnos,
vec su ta pitanja u vidu blanko normi bila predmet sistem-
skih zakona i upudivala su na to da ¢e prijem pripravnika
biti ureden posebnim podzakonskim aktom ministra, Sto
je u duzem periodu prolongirano. Ministarstvo nadlezno
za poslove pravosuda jeste prepoznalo znacaj posebnog
regulisanja prijema pripravnika u radni odnos u sudovima
i javnim tuZilastvima, s obzirom na to da je nadlezni mi-
nistar koristeci svoja ovlaséenja iz ¢l. 65. st. 5. Zakona o
uredenju sudovai¢l. 122. st. 5. Zakona o javnom tuzilastvu
doneo podzakonske akte, Ciji predmet je iskljucivo ta ma-
terija. Pravilnik o postupku prijema sudijskih pripravnika® i

5, Sluzbeni glasnik RS”, broj 92/17.
8 ,Sluzbeni glasnik RS”, broj 92/17.
7, Sluzbeni glasnik RS”, broj 43/10.

Pravilnik o postupku prijema tuzilackih pripravnika® (dalje:
Pravilnici) stupili su na snagu dana 21. oktobra 2017. godi-
ne i prestao je da vazi Pravilnik o popunjavanju izvrsilackih
radnih mesta u sudovima.” Ovo je jedan izuzetno bitan le-
gislativni momenat, koji bi trebalo da konkretizuje odredbe
Zakona o uredenju sudova i Zakona o javnom tuzilastvu i
isklju¢i primenu opsteg Zakona o drzavnim sluzbenicima.?

Prva novina u Pravilnicima manifestuje se u centralizaciji
oglasavanja javnog konkursa za popunjavanje slobodnih
mesta sudijskih ili tuZilackih pripravnika od strane mini-
starstva nadleznog za poslove pravosuda. Prema ranijem
resenju, svaki sud, odnosno javno tuZilastvo je zasebno
raspisivalo ove konkurse, ali sada je to u iskljucivoj nadlez-
nosti ministarstva. Pravilnicima su ustanovljena dva kriteri-
juma za ocenu kandidata za prijem u radni odnos na radno
mesto pripravnik i to su:

1. uspeh kandidata na osnovnim akademskim studija-

mai
2. rezultat prijemnog ispita.

Dok je prvi kriterijum tradicionalan, jer je bio predmet
ocene i razmatranja na svim prethodno sprovedenim
javnim oglasima za prijem pripravnika, drugi parametar
je inovativnog karaktera. Uvedena je dodatna obaveza
polaganja prijemnog ispita za prijavljene kandidate, Cije
prijave su formalno uredne u smislu blagovremenosti i
potpunosti. Takode, prilikom bodovanja kandidata dat je
primat prijemnom ispitu, s obzirom na to da je cl. 6. st. 2.
Pravilnika o postupku prijema sudijskih pripravnika i cl. 6.
st. 2. Pravilnika o postupku prijema tuZilackih pripravnika
predvideno da na osnovu uspeha na osnovnim akadem-
skim studijama prava kandidat moze da ostvari najvise 40
bodova, a na osnovu rezultata prijemnog ispita maksimal-
no 60 bodova.

Konstituisana je i obaveza Pravosudne akademije da obra-
zuje ispitnu komisiju, konkretno to je dato u nadleznost
Upravnom odboru Pravosudne akademije, i da pripremi
pitanja za prijemni ispit prema programu prijemnog ispita
za pripravnike koji donosi Pravosudna akademija, odnosno
Upravni odbor Pravosudne akademije na predlog Program-
skog saveta u skladu sa ¢l. 49. st. 1. Zakona o Pravosudnoj
akademiji i da sprovede ispit i proveri znanja kandidata iz
oblasti krivitnog, gradanskog i ustavnog prava. Ovakvim
delegiranjem ovlaséenja u postupcima za prijem priprav-
nika sa suda, odnosno javnog tuZilastva, na Pravosudnu
akademiju, koja za svakog kandidata utvrduje ukupan broj
bodova dobijenih na ispitu uz specijalno ovlaséenje direk-
tora Pravosudne akademije da postupa u okviru instanci-
one kontrole u tzv. paraupravnom postupku, time $to do-

8 ,Sluzbeni glasnik RS”, broj 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 67/07, 116/08, 104/09, 99/14.
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nosi kona¢nu odluku o prigovoru na utvrden broj bodova
na prijemnom ispitu, napravljen je ozbiljni pravni iskorak.

Nakon $to se objedine rezultati sa prijemnog ispita, iste-
knu rokovi za izjavljivanje prigovora protiv rang liste, od-
nosno odlucivanjem direktora Pravosudne akademije po
prigovorima, rezultati se dostavljaju Komisiji za prijem
odredenog suda ili javnog tuZilastva. Komisija za prijem je
strogo vezana rezultatima sa prijemnog ispita dostavlje-
nim od strane Pravosudne akademije i dalje obavlja isklju-
Civo matematicke zadatke, u smislu da raéuna prvo broj
bodova za uspeh na osnovnim akademskim studijama pre-
ma klju€u propisanom ¢l. 7. Pravilnika o postupku prijema
sudijskih pripravnika, odnosno €l. 7. Pravilnika o postupku
prijema tuzilackih pripravnika, a potom dobijene rezultate
sabira sa rezultatima dobijenim od Pravosudne akademije,
koji se odnose na prijemni ispit. Takva rang lista kandidata
dostavlja se predsedniku suda, tj. javnom tuZiocu. Ekspli-
citno je predviden i metod popunjavanja slobodnih radnih
mesta, a to je selekcija na osnovu redosleda kandidata sa
rang liste. Analogno tome, rukovodioci suda, odnosno jav-
nog tuZilastva imaju formalnu ulogu da donesu resenja o
prijemu u radni odnos sa ucesnicima, koji su ostvarili naj-
vise bodova u postupku prijema pripravnika, na odredeno
vreme od tri godine.

Davanjem Sirokih ingerencija Pravosudnoj akademiji u
postupku prijema sudijskih i tuzilackih pripravnika, stva-
ranjem disproporcije u vrednovanju ispunjenosti uslova
za prijem pripravnika i marginalizovanjem rukovodecih
ovlaséenja predsednika suda i javnog tuZioca prihvata-
njem rezultata prijemnog ispita i matematickih proracuna
o evaluaciji kriterijuma, bez efektivnog ucesc¢a u konkur-
su, vrSenja nadzora nad njegovim sprovodenjem ili prava
na preispitivanje bodovanja kandidata, otvara se pitanje
pravne utemeljenosti i odrzivosti Pravilnika u postojeéem
pravnom sistemu.

Intervenisanje Pravosudne akademije, kao javne ustanove
koja je ex lege® sastavni deo izvrine vlasti, u unutrasnju
nadleznost suda, odnosno javnog tuZilastva u domenu od-
luCivanja o sastavu sudskog osoblja i prijemu pripravnika
nedvosmisleno ukazuje na grubu povredu nacela nezavi-
snosti sudske vlasti i nacela samostalnosti javnog tuzilas-
tva i krSenje imperativnih propisa o zabrani svakog uticaja

na rad i postupanje u predmetima suda, odnosno javnog
tuzilastva od strane izvrSne vlasti. To su definitivno funda-
mentalne tacke o kojima se mora voditi racuna prilikom
zastite mladih profesionalaca - pripravnika, radi obezbede-
nja njihovog objektivnog, transparentnog i kvalifikovanog
prijema u pravosudne organe.

Osim toga, Pravilnici predstavljaju nova mesta za prodor
uticaja Pravosudne akademije, odnosno izvr$ne vlasti, na
sudski, odnosno javnotuzilacki sistem. Kako do sada to nije
uspelo kroz pocetnu obuku na Pravosudnoj akademiji, koja
je po odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji, trebalo
da bude jedini put ka sticanju sudijske, odnosno javnotuzi-
lacke funkcije i Ciji svrSeni polaznici poCetne obuke je tre-
balo da budu ekskluzivni kandidati koji bi bili predlagani za
izbor od strane Visokog saveta sudstva, odnosno Drzavnog
veca tuZilaca, to se sada €ini na malo drugaciji, ali sustinski
korenit nacin. Ono Sto je konstanta u vezi sa tim jeste te-
Znja za uplitanjem Pravosudne akademije u odluke pravo-
sudnih organa, s tim da se tacka uticaja na rad samostalnih
i nezavisnih drzavnih organa pomerila. Ranije je uticaj bio
usmeren na fazu predlaganja kandidata za izbor (ospore-
ne odredbe Zakona o Pravosudnoj akademiji), odnosno na
postupak provere strucnosti i osposobljenosti kandidata
i poloZaj koji odredena grupa kandidata u tom postupku
ima, Sto prethodi formalnom predlaganju kandidata za prvi
izbor na sudijsku i javnotuZilacku funkciju (sporne odredbe
Zakona o sudijama i Zakona o javnom tuzilastvu), a sada je
pomeren dva koraka unazad i usmeren na prijem pripravni-
ka u radni odnos u sudove i javna tuZilastva.

Medutim, to ne umanjuje znacaj i potrebu razmatranja
implikacija pojedinih odredaba Pravilnika, iz razloga sto
pripravnici i volonteri imaju vaznu ulogu u efikasnom funk-
cionisanju i kvalitetnom i aZurnom obavljanju poslova iz
nadleznosti pravosudnih organa. Ovaj rad ima za cilj da
afirmise njihov poloZaj i ukaze na neophodnost pravno
valjanog integrisanja mladih profesionalaca u pravosudni
sistem kroz zaposljavanje pripravnika u sudovima i javnim
tuzilastvima, kako bi stekli najbolja prakti¢na znanja za po-
laganje pravosudnog ispita i nakon toga se vratili da rade
i dalje se usavrsavaju i osposobljavaju za samostalno vrse-
nje sudijske ili javnotuzilacke funkcije sa statusom sudij-
skih ili tuzilackih pomo¢nika. .

9 {l.3,7,13.i16. Zakona o Pravosudnoj akademiji ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 104/09, 32/14, 106/15.
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ZAJEDNICKA HIPOTEKA

Jovana Filipovié¢
Visi tuZilacki saradnik
Drugo osnovno javno tuZilastvo

vanja, koji poveriocu treba da pruzi vecu sigurnost i

mogucnost da naplati svoje potrazivanje je, svakako,
zasnivanje zaloge na nepokretnosti, odnosno, hipoteka.
Navedeni institut je konstantnim prilagodavanjem postao
jedan od najrazvijenijih oblika zaloznog prava, a sa vreme-
nom se samo povecavao njen znadaj.! Hipoteka ne samo
da osigurava potraZivanje poverioca, ve¢ omogucava duz-
niku drZzavinu nepokretnosti i njenog daljeg koriséenja. Sa-
vremeno hipotekarno pravo je pre svega posledica razvoja
zaloZnog prava u XVIII i XIX veku i tendencije da se stvori
takav oblik obezbedenja koji ¢e na najbolji moguci nacin

Jedan od najznacajnih vidova obezbedenja potrazi-

duznika.? Vremenom se sam institut hipoteke razvijao, na-
roCito usled potrebe za dugoroénim kreditiranjem, te su se
pojavile razli¢iti posebni oblici hipoteka, izmedu ostalog i
zajednicka hipoteka.

NajcéeSce se za obezbedenje jednog potraZivanja zasniva
zaloga na jednom objektu, odnosno na jednoj nepokret-
nosti i takva zaloga se naziva prosta, pojedinacna zaloga
na nepokretnosti (hipoteka). Kada se zaloga konstituise za
isto potraZivanje na visSe nepokretnosti takvo zalozno pra-
vo se naziva zajednicka ili simultana hipoteka.? Aktuelni
zakon o hipoteci dozvoljava i moguénost da vise razli¢itih

vlasnika svojim nepokretnostima obezbeduju jedno potra-
Zivanje, Sto omogucava finansiranje i siromasnog duznika,
ali omogucavanje ostvarenja zajednickih kreditnih poslo-
va. Kao i prosta hipoteka, zajednicka hipoteka predstavlja
vrstu registrovane zaloge. lako je u praksi ¢esca prosta hi-
poteka koja se zasniva na jednom zemljisno knjiznom telu,
zajednicka hipoteka poprima sve veci znacaj u pravnom Zi-
votu, iako se ¢ini da u nasem pravnom sistemu zajednicka
hipoteka jos uvek nije prepoznata kao institut od velikog
potencijala kao u pravnim sistemima Nemacke, Austrije
i Svajcarske. Jedna od zemalja naseg regiona koja je pre-
poznala prednosti ovog instituta je svakako Republika Hr-
vatska, koja navedeni institut dosta razvija u pomorskom
pravu, kod specifi¢nih vrsta zaloga na pokretnim stvarima,
odnosno brodovima.

Zajednicka hipoteka ima dvostruke prednosti, kako sa
aspekta poverioca, tako i sa aspekta duznika. DuZniku se
pruza moguénost da zalaganjem vise nepokretnosti obez-
bedi potraZivanja vece vrednosti, narocito u situaciji kada
vrednost potraZivanja premasuje vrednost jedne nekretni-
ne. Sa aspekta poverioca, zasnivanjem ovakve zaloge po-
verilac dobija dodatno obezbedenje koje se ogleda u tome
da je njegovo potraZivanje obezbedeno sa vise predmeta
zaloge iz kojih se moze namiriti u celini. Rizik da ¢e ostati

Y Medi¢ Dusko, Hipotekarnopravni odnos kao aspekt sadrzine hipoteke, str. 442
2 Medi¢ Dusko, Hipotekarnopravni odnos kao aspekt sadrZine hipoteke, str. 443
3 Vid. Dragor Hiber, Milo$ Zivkovi¢, Obezbedenje i u¢vricivanje potrazivanja, str. 78-79
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bez obezbedenja ako neki od predmeta propadne ili na-
glo izgubi veliki deo vrednosti je manji kod ovakvog nadina
obezbedenja potrazivanja. Takva prednost za poverioca
svakako stvara veliko opterecenje za duznika, njegova kre-
ditna sposobnost je umanjena jer se vrednost obuhvacde-
nih predmeta vezuje za jedno potrazivanje.”

Ono $to je bitno naglasiti kod pojma zajednicke hipoteke
jeste opravdanost ovakvog pravnog instituta. Najcesée se
zajednicka hipoteka ustanovljava u slu¢aju kada je vred-
nost jedne nepokretnosti manja od iznosa potraZivanja, pa
je potrebno zaloZiti viSe nepokretnosti. Medutim, zajed-
nicka hipoteka se konstituiSe i kada hipotekarni poverilac
zeli da postigne Sto vecu sigurnost da ¢e njegovo potrazi-
vanje biti naplaceno, pa od duznika zahteva da zaloZi vise
nepokretnosti, a ne samo jednu, te na taj nacin poverilac
smanjuje rizik da ¢e ostati bez obezbedenja ako neka od
nepokretnosti izgubi veliki deo vrednosti.) Medutim, ova-
kva hipoteka kreditno optereéuje duznika, jer predstavlja
aktivaciju celokupne imovine duZnika ili bar veéeg dela
njegove imovine.

Neretko se aktivira imovina vise lica, a kako bi doslo do
ostvarenja zajednickog kreditnog posla. Neki autori sma-
traju da se ekonomski smisao instituta moze nadi, pre sve-
ga, u potrebi finansiranja potrazivanja velikih vrednosti,
koje se ne bi mogle pokriti samo jednom nekretninom.
Takode navode se i prednosti ovakvog instituta za duznike,
koji se pretezno ogleda u tome da se njime mogu finan-
sirati i siromasni duznici, jer postoji moguénost sudelo-
vanja vise hipotekarnih duznika uz jednog licnog, ¢ime bi
se nadomestio nedostatak nedovoljne vrednosti njegove
imovine.®

U nasem pravnom sistemu, pre Drugog svetskog rata, je
institut hipoteke bio regulisan razli¢itim zakonima, sa ve-
likim uticajem austrijskog i nemackog gradanskog prava.”
Kao najznacajniji izvori za zajednicku hipoteku javljaju se
Zakon o zemljisni knjigama iz 1930. godine koji je detaljno
regulisao ne samo pojam zajednicke hipoteke, ve¢ i postu-
pak upisa takve hipoteke u zemljiSne knjige, kao i Zakon o
zemljisnoknjiznim deobama, otpisima i pripisima iz 1931.
godine. Svi ovi propisi su bili pod neposrednim uticajem
Austrijskog gradanskog zakonika iz 1871. godine.® Nakon
drugog svetskog rata su se primenjivala pravna pravila u
skladu sa zakonom o nevaznosti pravnih propisa donetih

pre 6. aprila 1941. godine.” U socijalizmu je prakti¢no dos-
lo do marginalizovanja instituta hipoteke, koji zbog posto-
janja koncepta drustvene svojine i ograni¢avanja koncepta
privatne svojine prakti¢no nije imala previse smisla.’® Od
osamdesetih godina XX veka hipoteka ponovo dobija na
znacaju, a zajednicka hipoteka je imala izvor u Zakonu o
drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokret-
nostima iz 1992. godine, kao i u Zakonu o pomorskoj i unu-
trasnjoj plovidbi iz 1998. godine.

Srpsko pozitivno pravo zajednicku hipoteku regulise ¢la-
nom 4. Zakona o hipoteci iz 2015. godine®” i to prakti¢no
u pogledu njenog definisanja, tj. moguénosti njenog za-
snivanja, a najveci broj odgovora na mnoga pitanja koja
se javljaju povodom zajednicke hipoteke nisu definisana
Zakonom o hipoteci. U nedostatku zakonske regulative od-
govori se traZe u ops$tim pravilima propisanim za pravo za-
loge, samu zajednicku zalogu i hipoteku. Pravna regulativa
za zajednicku zalogu definisana je i drugim pravnim propi-
sima i to naroCito za reZim specifi¢nih hipoteka, odnosno
registrovanih zaloga pokretnih stvari, koji propisi su znaca-
jan izvor pravne regulative u oblasti zajednicke hipoteke.

Kako je i zajednicka hipoteka vrsta zaloznog prava, tacnije
zaloZnog prava na nepokretnosti, to se i na nju primenjuju
sva opSta pravna pravila koja vaZe za sve vrste zaloga, a
naroCito pravna pravila propisana za sam institut hipote-
ke. Medutim, zajednicka zaloga kao specificna hipoteka,
zahteva regulisanje pitanja koja se kod obicne hipoteke,
zasnovane samo na jednoj nepokretnosti, po prirodi stvari
i ne postavljaju.

Najznacdajnije pitanje zajednicke hipoteke je svakako nami-
renje iz predmeta zajednicke hipoteke. Doktrina smatra da
se moze govoriti o dva nadina namirenja zajednicke hipote-
ke. Prvi, kada se radi namirenja hipotekarnog potraZivanja
prodaju sve nekretnine i drugi, kada se radi namirenja hi-
potekarnog potraZivanja prodaju samo neke od nepokret-
nosti. Ovim pitanjem se narocito bavi hrvatsko pravo.'?
Zbog samog specifitnog predmeta zajednicke hipoteke i
Cinjenice da nepokretnosti koje obezbeduju potraZivanje
ne moraju biti u vlasniStvu jednog lica, otvaraju se specific-
ni problemi u pogledu medusobnih odnosa izmedu zalo-
godavaca i odnos izmedu zalogodavca i duznika povodom
zajednicke hipoteke. Da li se na takve odnose primenjuju
pravila o jemstvu ili neka druga pravila, te na ¢emu se te-

4 Vid. Dragor Hiber, Milo$ Zivkovi¢, Obezbedenje i uévricivanje potrazivanja, str. 79

51 Vid. Obren Stankovié, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, str. 272
8 Vid. Ernst Hano, Simultana hipoteka, str. 193-195
71 Vid. Zivkovi¢ Milo$, Novo hipotekarno pravo u Republici Srbiji, str. 1

8 Vid. Dragor Hiber, Milo$ Zivkovi¢, Obezbedenje i u¢vri¢ivanje potrazivanja, str. 82, fusnota 218

9 Vid. Zivkovi¢ Milo$, Novo hipotekarno pravo u Republici Srbiji, str. 1
19 vid. Lazi¢ Miroslav, SadrZina hipoteke: magistarska teza, str. 2

1 vid. Zakon o hipoteci, ¢lan 4

2 Vid. Clan 37 ZZK R. Hrvatske
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melje ta shvatanja. Specifican problem predstavlja i ¢inje-
nica da drugi vlasnici nepokretnosti prakti¢no daju zalogu
za tud dug, a stvar se dodatno komplikuje ¢injenicom da
se poverilac mozZe namiriti iz vrednosti svake od zalozenih
nepokretnosti koja garantuje za poverioCevo potraZivanje.
U takvoj situaciji mora se uspostaviti mehanizam zastite
takvih lica, a taj mehanizam se ogleda u pravilima o fingi-
ranju srazmernog namirenja. Suprotstavljena su misljenja
da li se to pravilo u nasem pravu podrazumeva ili ne, te
na koji nacin se to pravilo realizuje i da li postoje efikasniji
nacini za zastitu prava lica koja garantuju za tudi dug. Po-
red navedenog svakako je bitan i redosled namirenja kod
zajednicke hipoteke, te da li zajednicka hipoteka ima je-
dinstveni red prvenstva ili se red prvenstva ravna prema
konstituisanju hipoteka na svakom pojedinom predmetu
koji je obuhvaéen zajednickom hipotekom.

Namirenje zajednicke hipoteke

Po dospevanju potraZivanja obezbedenog zajedni¢kom hi-
potekom, ako hipotekarni duZnik isto ne isplati, nastupa
faza namirenja takvog potraZivanja iz predmeta zajednicke
hipoteke. Sto se ti¢e nacina na koji hipotekarni poverilac
moze izvrSiti namirenje, njemu na raspolaganju stoje svi
postupci koji su propisani i za redovnu hipoteku, odnosno
moze pokrenuti postupak sudskog izvrSenja propisanog
odredbama ZI0, postupak administrativnog izvrsenja pro-
pisanog odredbama ZPPPA, ili postupak vansudskog nami-
renja propisanog odredbama ZH.*

Kod namirenja potraZivanja u slucaju zajednicke hipoteke,
vredi sve ono propisano za namirivanje bilo kog potraZi-
vanja iz hipotekom opterecene nepokretnosti, stim Sto je
kod zajednicke hipoteke potraZivanje obezbedeno sa vise
nepokretnosti.¥ Clanom 4. stav 2. ZH propisano je da se
poverilac moze naplatiti po svom savesnom izboru iz vred-
nosti jedne ili vise nepokretnosti.® S obzirom da je izbor
njegovo pravo, ono mu se ne moze uskratiti, ali to stvara
specifine situacije, narocito Sto svaka od tih nepokretno-
sti mozZe biti opterecena razli¢itim teretima u korist razlici-
tih osoba i da svaki hipotekarni poverilac moze imati dru-
gacije mesto u prvenstvenom redu za namirenje. Upravo
iz tih razloga moraju se postaviti odredena pravila, a kako
bi se ublaZile negativne posledice namirenja hipotekarnog
poverioca Cije je potraZivanje obezbedeno zajedni¢kom
hipotekom.® Vickovié, u slu¢aju zajednicke hipoteke, po-

13 Vid. ZH, ¢lan 24. stav 2.

4 Vid. Gavella, Stvarno pravo, str. 843
BIVid. ZH ¢lan 4. stav 2.

81 Vid. Gavella, Stvarno pravo, str. 843

stavlja hipoteti¢ku situaciju u kojoj hipotekarni poverilac A
ima zajednicku hipoteku prvog reda na nekretninama XiY
pri cemu hipotekarni poverilac B ima hipoteku drugog re-
da na nepokretnosti Y, a u trenutku dospelosti hipotekarni
poverilac A ima pravo da bira na kojoj nepokretnosti ¢e da
se namiruje. Problem nastaje ukoliko hipotekarni poveri-
lac A odluci da se namiruje samo na nekretnini Y, na kojoj
hipotekarni poverilac B ima hipoteku drugog reda. Tada ¢e
hipotekarni poverilac B ostati nenamiren.'”

Redosled namirenja
kod zajednicke hipoteke

Zakon je regulisao situaciju namirenja vise hipotekarnih
poverilaca na jednoj nepokretnosti i to sistemom astro-
nomskog racunanja vremena, kada se redosled po kome
se isplacuju njihova potraZivanja iz cene dobijene proda-
jom predmeta hipoteke odreduje prema danu, ¢asu i mi-
nutu nastanka hipoteke, racunajuéi od prijema zahteva za
upis prve hipoteke.'® Redosled prema kojem se poverioci
namiruju se utvrduje u trenutku podnosenja zahteva pri
¢emu se poverioci namiruju prema redu prvenstva. Ran-
giranje stvarnih prava proistice iz ¢injenice da se na jednoj
stvari moze konstituisati viSe stvarnih prava, te samim tim
nastaje potreba za utvrdivanjem njihovog prioriteta. Kada
prodajom stvari dobijena cena nije dovoljna za namirenje
svih poverilaca, postavlja se pitanje ustanovljavanja redo-
sleda naplate. Hipoteka sa ranijim rangom ima prvenstvo u
odnosu na kasnije zasnovanu hipoteku, a sam rang se utvr-
duje prema momentu prijema zahteva za upis hipoteke u
katastar nepokretnosti, po nacelu prior tempore potior
iure. Navedeno pravilo znaci da ¢e se iz optere¢ene nepo-
kretnosti prvo namiriti onaj poverilac koji je prvi zasnovao
hipoteku, pa tek onda drugi poverioci koji su hipoteku za-
snovali posle njega.*

U tom pogledu postavlja se pitanje da li zajednicka zalo-
ga ima jedinstveni red prvenstva ili se red prvenstva rav-
na prema konstituisanju hipoteka na svakom pojedinom
predmetu koji je obuhvaéen zajedni¢kom hipotekom. lako
je unacelu u nasem pravu prihvacena teorija jedinstva za-
jednicke zaloge, neki autori smatraju da se upravo ovde
ogleda odstupanje od postavljenog nacela. To odstupanje
bi trebalo da omoguci razlicit tretman zaloge na pojedinim
predmetima obuhvacden zajednickim zaloZnim pravom, te

) Vid. Vickovi¢ Tanja, Namirenje hipotekarnog poverioca - efikasnost i problemi, str. 59

#Vid. ZH, ¢lan 40.
) Vid. Lazarevi¢ Dragoljub, Komentar zakona o hipoteci, str. 160
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da se shodno tome, kao pravilo moZe uzeti da se rang zalo-
ge posebno rac¢una za svaki predmet koji je njome obuhva-
¢en, a trenutak kada se taj rang formira je trenutak podno-
$enja zahteva za upis.?”

Ovakvo shvatanje je svoje uporiste imalo pre svega u Zako-
nu o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi, koji je ¢lanom 391.
ZPUP odredivao red prvenstva zajednicke zaloge posebno
za svaki predmet po trenutku podnosenja zahteva za upis.
Clan 398. navedenog zakona je predvidao da za upis ugo-
vornog zaloZnog prava poverilac moZe podneti posebne
zahteve za sve opterecene brodove pri cemu mora naglasi-
ti koji uloZak je glavni, ili samo jedan zahteyv, koji se podnosi
na teritoriji na kojoj poverilac Zeli da se vodi glavni uloZak.
Navedeni autori smatraju da se ovo pravilo moZe primeniti
i na raspolaganje rangom zaloge, te da treba uzeti da se
rangom takode moZe raspolagati za svaki predmet zaloge
posebno.

Sto se tice navedenih pitanja ZH ne sadrzi nikakva pravila o
tome, ali se pravila za zajednicku zalogu analogijom mogu
primeniti i na zajednicku hipoteku, te bi trebalo uzeti da se
navedena pravila primenjuju i u tom slucaju.

Fingiranje srazmernog namirenja

S obzirom na specifi¢nost problema koji pogada hipotekar-
ne poverioce koji su drugi u redu namirenja u odnosu na
poverioca Cije potrazZivanje je obezbedeno zajednickom hi-
potekom, ali i na polozaj vlasnika nepokretnosti koji svojim
nekretninama zajednicki obezbeduju poveriocevo potrazi-
vanje, uvedeno je fingiranje srazmernog namirenja u onim
pravnim sistemima u kojima je poveriocu dozvoljeno da se
namiruje iz vrednosti nepokretnosti koje sam odabere.

Nacelo srazmernog namirenja znaci "da se njime postize
onakav poloZaj naknadnih zaloZnih poverilaca i zalogo-
davaca kakvo bi bilo da se zaloZni poverilac iz zajednicke
zaloge namirio iz svih predmeta zaloge i to srazmerno nji-
hovoj vrednosti, odnosno delu njihove vrednosti koji bi iz
deobne mase pripao tom poveriocu".?! H. Ernst hipoteku
na koju bi se primenijivala ova pravila naziva surogatna, re-
gresna hipoteka.?

Zakon o hipoteci pravila o fingiranju srazmernog namire-
nja nema, te neki autori smatraju da u nasem pravu ne-

ma mehanizma kojim bi se navedeno fingiranje sprovelo,
pa shodno tome sudbina kasnijih hipotekarnih poverilaca
i vlasnika nepokretnosti ipak zavisi od izbora hipotekarnog
poverioca koji ima zajednicku zalogu.? Vickovi¢ smatra da
bi reSenje ovakvih situacija bilo u postavljanju maksimal-
nog iznosa potrazivanja obezbedenog zajednickom hipote-
kom, te da u tom slucaju poverilac ne bi mogao namiriti
svoje potraZivanje izvan visine upisane u zvanic¢ne evidenci-
je, a ta visina bi se odnosila samo na glavni dug i kamate u
fiksnom iznosu, te smatra da bi se ovakva situacija razresila
izmenom odredbe ¢lana 4. ZH, tako Sto bi se uvela obaveza
hipotekarnog poverioca da svoje potraZivanje obezbedeno
zajednickom hipotekom namiri srazmerno iz vrednosti svih
nepokretnosti. Dakle Vickovi¢ polazi od stava da se princip
srazmernog namirenja ne podrazumeva. 2

Ovakvi mehanizmi ne postoje ni u uporednom pravu, na
primer u Nemackom, $to predstavlja vladajuci stav nemac-
ke doktrine, gde neki autori zastupaju stav da je poveri-
lac ovlaséen da opredeli u kojoj meri je opterecen svaki
predmet zajednicke hipoteke, ali kako nije definisano na
koji nacin bi poverilac vrsio raspodelu, smatra se da samim
tim poverilac nije duZan da optereéenje podeli srazmer-
no vrednosti svake pojedine nepokretnosti u odnosu na
vrednost svih.? Takode, nemacki izvrni propisi govore o
takozvanoj "najnizoj ponudi", koja se primenjuje u sluca-
jevima kada se poverilac namiruje iz vise nepokretnosti
obuhvaéenih zajednickom hipotekom. U tom slucaju ostali
ucesnici u postupku mogu zahtevati da se najniza ponuda
za svaku optereéenu nepokretnost racuna kao da se po-
verilac namiruje srazmerno njenoj vrednosti u odnosu na
vrednost svih optereéenih nepokretnosti. 2 U austrijskom
pravu postoji odredba o fingiranju srazmernog namirenja
kod zajednicke hipoteke, a primer pravnog regulisanje za-
jednicke hipoteke u austrijskom pravu sledio je i ZPUP.

Drugi autori, pak smatraju da se princip srazmernog na-
mirenja podrazumeva, te da predstavlja pravilo, imajuci
u vidu polozaj docnijih hipotekarnih poverilaca: "Pravilo
je da se u ovakvim slucajevima potraZzivanje obezbedeno
zajednickom hipotekom, namiruje srazmerno iz vrednosti
svih nepokretnosti. Ako se ne bi tako postupilo, kasniji hi-
potekarni poverioci mogli bi biti osteceni (ako bi poverilac
koji ima zajednic¢ku hipoteku zatraZzio namirenje samo iz
ove nepokretnosti na kojoj drugi poverioci imaju hipoteku
iza njegove, zajednicke hipoteke)".?”

2 \/id, Dragor Hiber, Milo$ Zivkovi¢, Obezbedenje i uévriéivanje potrazivanja str. 83
21 vid. Dragor Hiber, Milog Zivkovi¢, Obezbedenije i uévrécivanje potrazivanja str. 83
22 /id. Liber amicorum Gasa KneZevi¢, tekst D. Hiber, M. Zivkovi¢, o odnosu zaloge i jemstva, strana 38, fusnota 19, i H. Ernst, Simultana Hipoteka, Zastita

vjerovnika, str. 224-225
24

)
)
)
)

2 Vid. Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, stvarno pravo, str. 273
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) vid. Dragor Hiber, Milog Zivkovi¢, Obezbedenije i uévré¢ivanje potrazivanja, str. 84

Vid. Tanja Vickovi¢, Namirenje hipotekarnog poverioca - efikasnost i problemi, str. 58-59

) vid. Dragor Hiber, Milog Zivkovi¢, Obezbedenje i uévrééenje potrazivanja, str.84

%) \/id. Dragor Hiber, Milo$ Zivkovi¢, Obezbedenje i ucvrééenje potraZivanja, str. 84, fusnota 225, vid. Paragraf 64 Zwangsversteigerungsgesetz.
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Medusobni odnos izmedu zalogodavaca
i odnos izmedu zalogodavca i duznika
povodom zajednicke hipoteke

Kada se zajednicka hipoteka zasnuje na viSe nepokretnosti
koje su u vlasnistvu jednog lica koji je istovremeno i hipo-
tekarni duznik, situacija je po prilicno jasna, i u takvoj situ-
aciji po prirodi stvari nema odnosa o kojima bi se moglo ra-
spravljati. Ipak, postoji potreba za regulacijom odnosa koji
nastaju izmedu vlasnika razli¢itih nepokretnosti, povodom
naplate zajednicke hipoteke, kao i izmedu vlasnika nepo-
kretnosti prema hipotekarnom duzniku. Kako zalogodavac
i duznik mogu biti razli¢ita lica®, kod zajednitke hipote-
ke moZemo zamisliti situaciju i da razliciti vlasnici svojim
nepokretnostima garantuju za dug hipotekarnog duznika
prema hipotekarnom poveriocu. To bi prakticno predstav-
ljalo zalogu za tudi dug. Medutim, u nasem pravnom si-
stemu, nacelno nije propisano da se na vlasnika zalozene
stvari kojom je obezbeden tudi dug primenjuju pravila o
jemstvu, a ZH ne reguliSe koja pravila bi se primenjivala
na odnose vlasnika nepokretnosti kod zajednicke hipote-
ke. Sve Sto Ce dalje biti izloZzene predstavlja samo neke od
mogucnosti reSavanja navedene pravne praznine.

Predmetnu situaciju moZemo posmatrati kroz prizmu dva
odnosa. Prvi, odnos izmedu viSe vlasnika nepokretnosti
(zalogodavaca) medusobno, i drugi, odnos izmedu vlasni-
ka nepokretnosti (zalogodavaca) prema duzniku u slucaju
namirenja.

a) Povodom medusobnih odnosa izmedu vlasnika nepo-
kretnosti koji zakonom nisu regulisani, polazi se od tra-
Zenja pravnih pandana za regulisanje ovakvih odnosa.
Neki autori smatraju da postoje slicnosti izmedu zaloge
za tudi dug i jemstva 2%, a neki ¢ak smatraju da se na od-
nos izmedu vise vlasnika nepokretnosti primenjuju pra-
vila o solidarnom jemstvu shodno odredbama Z00.3?
Ovakvo shvatanje se pre svega temelji na ¢lanu 4. stav 2.
ZH koji propisuje da se poverilac po svom izboru moze
naplatiti iz jedne ili viSe nepokretnosti. U situaciji kada,
na primer, tri nepokretnosti razliCitih vlasnika obezbe-
duju poverioCevo potraZivanje, on se moze namiriti iz
nepokretnosti jednog ili sva tri razli¢ita vlasnika. Moze
se postaviti korelacija izmedu solidarnog jemstva ko-
je ZOO propisuje u ¢lanu 414.: "Svaki duznik solidarne
obaveze odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac
mozZe zahtevati njeno ispunjenje od koga hoce sve dok

2 \/id. ZH, €lan 12. stav 1. tacka 1.

ne bude potpuno ispunjena, ali kad jedan duznik ispuni
obavezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju."" Ta-
ko se i kod zajednicke hipoteke, poverilac moze namiriti
iz vrednosti svake od zalozenih nepokretnosti i takode
se moze namiriti prodajom jedne nepokretnosti bilo kog
od vlasnika nepokretnosti koja garantuje za poverio¢evo
potrazZivanje.

Nijedan pravni propis se ne bavi sluajem kojim bi zajed-
nicka hipoteka bila obezbedena i zalogom duzZnika i trecih
lica, te da li bi u takvom sluéaju vazila neka posebna pra-
vila. U ¢lanu 448. Nacrta zakonika o svojini propisano je
da "ako potraZivanje obezbeduju zaloZena stvar, odnosno
pravo duZnika i zaloZena stvar, odnosno pravo treéeg lica,
trece lice moZe zahtevati da se zalogoprimac prvenstve-
no namiri iz vrednosti duznikove zaloZene stvari, odnosno
prava, a samo za preostali deo iz vrednosti njegove zaloZe-
ne stvari, odnosno prava, osim ako je drukcije ugovoreno."
Nacrt je za ovakav slucaj predvidao supsidijarnu odgovor-
nost, gde bi se potraZivanje prvenstveno moralo namirivati
iz zaloZenog predmeta ili prava duZnika.??

b) Povodom realizovanja hipoteke iz predmeta zajednicke
zaloge postavlja se i pitanje prava zalogodavca (u ovom
sluaju vlasnika hipotekovane nepokretnosti) prema
duzniku. Da li dolazi do subrogacije ili regresa prema
duzniku. Neka shvatanja polaze od toga da bi kao jednu
od mogucénosti (koja bi bila prihvatljiva u nasem prav-
nom sistemu) zalogodavcu za tudi dug trebalo priznati
pravo na regres prema duzniku, odnosno pravo da za-
hteva od duznika ono sto je isplatio. Tako bi taj regres
obuhvatao onoliko koliko je ostvareno i naplaceno iz
prodaje zaloZene stvari. Ovakvo resenje bi, prema mi-
Sljenju autora, polazilo pre svega od izjednacenja u
pravnom reZimu jemca i zalogodavca za tudi dug, kada
bi se pravila o jemstvu primenjivala na ovakvu zalogu.

Ovaj model pruza i nain regulisanja medu zalogodavcima
na koje bi se primenjivala pravila o solidarnom sajemstvu,
pa bi zalogodavac - isplatilac imao pravo regresa prema
ostalim zalogodavcima, tako Sto bi teret duga snosili na
jednake delove, ako ne ugovore drugacije, te bi se ovakva
pravila mogla primeniti i na zajednicku zalogu (samim tim
i na zajednicku hipoteku).3® Smatram da je ovakvo resenje
najlogicnije, uzimajudi u obzir sve izloZeno o namirenju za-
jednicke hipoteke, ali i da se ovo resenje pre svega odlikuje
jednostavnos$cu u primeni.

) Vid. Dragor Hiber, Milog Zivkovi¢, Obezbedenje i uévré¢ivanje potrazivanja, str. 77

39Vid. ZOO, odredbe ¢&l. 412-424.

3 Vid. Z0O, &lan 414. stav 1.

32 Vid. Nacrt zakonika o svojini iz 2012. godine, ¢lan 448.
33) Vid. Liber amicorum, Gasa KneZevi¢, str. 39-54
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Namirenje zajednicke hipoteke iz
vrednosti zalozenih nepokretnosti

Kao ni prethodna pitanja ni ovo pitanje nije regulisano Za-
konom o hipoteci, niti nekim drugim zakonom. Zakon o ze-
mljiSnim knjigama R. Hrvatske propisuje namirenje hipote-
ke iz vrednosti zaloZenih nepokretnostima razlikujuéi dve
situacije: prvu, kada se radi namirenja hipotekarnog po-
traZivanja prodaju sve nekretnine i drugu, kada se radi na-
mirenja hipotekarnog potraZivanja prodaju samo neke od
nepokretnosti. Ova pravila u hrvatskom zaloZznom pravu,
ustanovljena su zakonom o zemljisnim knjigama (ZZK) i to
¢lanom 37. ZZK. Cilj ovih ustanovljenih pravila jeste zasti-
ta drugih nosioca prava na nepokretnosti koju je poverilac
izabrao za namirenje. Sto se ti¢e namirenja hipotekarnog
potrazivanja prodajom svih nepokretnosti ¢lan 37. stav 3.
ZZK predvida da ce se iz cene dobijene za svaku pojedinu
nepokretnost prvo namiriti sva potrazivanja koja imaju pr-
venstveni red ispred svake nepokretnosti koja je osigurana
zajednickom hipotekom. | u hrvatskom pravu se odstupa
od principa jedinstva hipoteke, jer kod zajednicke hipoteke
upis dobija red prvenstva posebno za svaki ulozak, prema
trenutku podnoSenja zahteva zemljiSnoknjiznom sudu u
Cijim knjigama je izvrSen upis. Ukoliko nakon toga, preo-
stane novac dobijen prodajom svih nepokretnosti, pristu-
pice se namirenju potraZivanja obezbedenog zajedni¢kom
hipotekom i to srazmerno udelu ostatka postignute cene
za svaku pojedinu nepokretnost prema zbiru ostatka svih
tih cena. 1z navedenog ¢lana se vidi dosledna primena
fikcije srazmernog namirenja. Kada se radi namirenja hi-
potekarnog potraZivanja prodaju samo neke od nepokret-
nosti, pri cemu neke ostanu neprodane, a na prodanima
su postojala tuda prava, hrvatski zakon propisuje da ¢e se
primeniti prethodno opisana pravila. Kako su nosioci tih
prava osteceni postupanjem poverioca koji je prodao sa-
mo neke nepokretnosti obezbedene zajednickom hipote-
kom, nosioci tih prava nece imati prava regresa iz cene za
one nepokretnosti koje nisu prodane. ReSenje hrvatskog
zakonodavstva je da umesto prava regresa, tim licima daje
pravo zaloZnog prava na neprodatim nepokretnostima i to
pravo na svakoj pojedinoj nepokretnosti do onog iznosa do
kojeg bi se mogao namiriti zaloZni poverilac da je prodao
sve nepokretnosti pa se onda namirivao srazmerno iz pro-
dajne cene. Pravo tih lica se upisuje po sluzbenoj duznosti
i zakon prakti¢no propisuje da to njihovo pravo stupa u red
prvenstva koje je pripadalo potrazivanju koje je obezbede-
no zajednickom hipotekom 3%

Pravila o namirenju kog zajednicke hipoteke ili zajednicke
zaloge u nasem pravu mogu se jedino naéi u ¢lanu 991.
ZPUP, koji namirenje iz zajednicke ugovorne zaloge regu-
liSe na slican nacin kao hrvatski zakon. Ono $to treba na-

3 Vid. ¢lan 37. stav 4. ZZK R. Hrvatske
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pomenuti je da u Republici Hrvatskoj vaZi sistem zemljis-
nih knjiga, dok je u naSem pravnom sistemu uspostavljen
katastar nepokretnosti koji predstavlja javni registar o
nepokretnostima i stvarnim pravima na njima, shodno
Zakonu o drzavnom premeru i katastru (Sluzbeni glasnik
RS broj 72/09) koji je stupio na snagu dana 11.9.2009. go-
dine i koji predstavlja vazeéi Zakon o drzavnom premeru
i katastru.

Zakljucak

Ono §to se zasigurno moZe staviti kao primedba zakonskim
propisima u pogledu zajednicke hipoteke jeste celovita
pravna neregulisanost predmetnog instituta. S obzirom
na sve veci znacaj koji ova vrsta zaloge ima u savremenom
pravu, naroCito u privrednom poslovanju, gde je ovaj in-
stitut zastupljeniji, nego u sferi zalaganja medu fizickim
licima, ¢udi ¢injenica da je zakon o hipoteci propustio da
ovu oblast podrobnije regulise, te se stiCe utisak celovite
pravne neregulisanosti predmetnog instituta. Kao $to smo
videli Zakon o hipoteci zajednicku zalogu regulise jednim
¢lanom, dozvoljavajuéi zasnivanje hipoteke na viSe nepo-
kretnosti radi obezbedenja jednog potraZivanja, a propi-
sivanjem da predmetne nepokretnosti ne moraju biti u
vlasnistvu vise lica samo nam je pokazao koliko situacija
moze biti komplikovana. MoZe se reci da postojeca pravna
regulativa zajednicke hipoteke predstavlja jedno "pravno
igraliste" u kojem sami ucesnici stvaraju pravila koja ¢e se
postovati, te je tako nezahvalan zadatak prepusten prav-
noj doktrini i sudskoj praksi, koja je kad god su u zakono-
davstvu postojale takve pravne praznine, iznedrila jos viSe
alternativa za izlaz iz takve situacije, Sto vrlo ¢esto vodi ka
pravnoj nesigurnosti i neodlu¢nosti kom misljenju se pri-
kloniti. Nedostatak ovih pravnih pravila u nasem zakono-
davstvu, govori u prilog tome, da je zakonodavac propustio
da zastiti interese kako poverioca, tako i duznika, a na naj-
veéem gubitku su lica koja se uopste i usude da daju zalogu
za tudi dug. Kako podsticati razvoj zaloZnog prava, ukoliko
ucenici ne znaju koja bi se pravila primenjivala na njihovu
situaciju, a narocito ako ne znaju koji mehanizam zastite
imaju na raspolaganju. Ne moze se pobedi utisku da su ra-
niji zakoni podrobnije uredivali ovu oblast, kao $to je Zakon
o zemljisSnim knjigama iz 1930. godine koji je detaljno ure-
divao pravila upisa zajednicke hipoteke u zemljiSnje knjige
i Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, koji je prestao
da vazi donosenjem Zakona o trgovackom brodarstvu iz
2015. godine, sa detaljnim pravilima ne samo o upisu za-
jednicke hipoteke na brodu, vec i pravilima o posledicama
namirenja iz zajednicke zaloge. Cilj zakonodavca treba da
bude bar onolika pravna pokrivenost zajednicke zaloge ko-
ja je postojala u predratnom pravu. .

P
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SPORAZUM O SVEDOCENJU OSUDENOG
(Clan 327 ZKP)

Jovana Dmitrovic¢
tuZilacki pomocnik u Prvom osnovnom
javnom tuZilastvu u Beogradu

1. Uvodne napomene sa osvrtom na raniji
legislativni koncept svedoka saradnika

Institut svedoka saradnika pravde (okrivljenih i osudenih)
presao je put transformacije u nasem krivicnoprocesnom
zakonodavstvu od normiranja u odeljku, koji se odnosio
na Posebne odredbe o postupku za kriviéna dela organi-
zovanog kriminala, korupcije i drugih izuzetno teskih kri-
vi¢nih dela, preko odeljka pod nazivom Posebne dokazne
radnje, a novim Zakonikom o krivicnom postupku postao
je samostalni pravni institut. Zakonik o krivicnom postup-
ku iz 2001. godine, dopunjen je 2002. godine novelama,
kojim je doslo do uvodenja glave XXIX, a koja se u celosti
odnosila na Posebne odredbe o postupku za krivicna dela
organizovanog kriminala, korupcije i drugih izuzetno teskih
krivi¢nih dela, i tada je prvi put uveden i institut svedoka
saradnika. Potreba preciznijeg regulisanja ovih zakonskih
odredbi nastavljena je, tako da je izmenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine? status
svedoka saradnika regulisan odredbama, koje se odnose
na "Posebne dokazne radnje". Ovim Zakonikom bili su po-
stavljeni dodatni uslovi za saslusanje pripadnika kriminalne
organizacije u svojstvu svedoka saradnika u vidu njegovog
izricitog priznanja da je pripadnik kriminalne organizacije u
Cijem je sastavu izvrSio kriviéno delo. Takvo priznanje nije

VS|, glasnik RS br. 46/06, 49/07, 112/08.
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bilo samo po sebi dovoljno, vec¢ je moralo biti potkrepljeno
i drugim dokazima. Tuzilac je mogao predlozZiti sudu da se
lice ispita u svojstvu svedoka, a protiv njega je moralo biti
doneto resenje o sprovodenju istrage ili podignuta optuz-
nica za krivicno delo koje priznaje. TuZilac je nakon toga
mogao traZiti spajanje postupka sa postupkom u kojem to
lice treba biti ispitano kao svedok saradnik, a takav svedok
se u toku postupka nije mogao pozvati na privilegiju oslo-
bodenja od svedocenja. Dalje su bila postavljena ograni-
cenja u smislu preciziranja koja lica ne mogu dobiti status
svedoka saradnika, a to su bila lica koja su sama ili sa dru-
gim osobama organizovala kriminalnu grupu ili rukovodila
kriminalnom grupom. Vece nadleZznog suda je reSenjem
usvajalo ili odbijalo predlog tuZioca, najkasnije do pocetka
glavnog pretresa, a ako je vece odlucilo da predlog usvoji,
odredilo bi se izdvajanje iz spisa svih zapisnika i sluzbenih
beleski o ranijim iskazima svedoka saradnika, koje je dao u
svojstvu osumnji¢enog, odnosno okrivljenog i takvi iskazi
se nisu mogli upotrebiti kao dokaz u krivicnom postupku.
Pod uslovom da je svedok saradnik pred sudom dao iskaz
u skladu sa preuzetim obavezama, kazna propisana Krivic-
nim zakonom za krivicno delo organizovanog kriminala za
koje se vodi postupak mogla je biti umanjena za polovinu,
a postojala je i moguénost da se okrivljeni oglasi krivim,
ali da se oslobodi od kazne. Ukoliko "svedok saradnik" ne
postupi u skladu sa preuzetim obavezama, gubio je taj sta-
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tus i protiv njega je nastavljan krivi¢ni postupak. Kada je
saradnik pre pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka
ucinio novo krivitno delo organizovanog kriminala, javni
tuzilac bi ga za to kriviéno delo optuZio i on bi izgubio svoj-
stvo "svedoka saradnika" i krivi¢ni postupak bi bio nastav-
lien bez moguénosti ublaZzavanja, odnosno oslobodenja od
kazne.

S obzirom na to da ovakvo zakonsko resenje nije u potpu-
nosti i precizno definisalo ovakvu vrstu sporazuma sa jav-
nim tuZziocem, bilo je neophodno da se u novo zakonsko
reSenje u Zakoniku o krivicnom postupku od 28. septem-
bra 2011. godine ovi instituti prevedu iz odeljka Posebnih
dokaznih radnji u posebne pravne institute, ¢ija bi prime-
na omogucila veéu efikasnost u krivicnim postupcima, koji
se vode protiv organizovanog kriminala, korupcije i drugih
posebno teskih kriviénih dela. Tako je donoSenjem Zako-
nika o krivicnom postupku od 24. decembra 2012. godi-
ne? doslo do uvodenja instituta "okrivljenog saradnika"
i "osudenog saradnika", kao procesnopravnih instituta
dozvoljenih restriktivno u krivi€nim predmetima za najteza
krivi¢na dela, ¢ime je zakonodavac dao vedi znacaj interesu
drzave i drustva za otkrivanje i kaznjavanje ucinilaca najte-
Zih krivi¢nih dela. Pravna teorija smatra da se ovde ne radi
0 novim vidovima sporazumevanja sa tuZiocem ve¢ je ov-
de re¢ o drugacijem nomotehni¢kom regulisanju instituta
svedoka saradnika iz odredbi 5040 iz ZKP-a iz 2009. godine
uz modifikovanje sadrZine pojedinih njegovih odredaba.

2. Saradnici pravde (amicus of juistice) u
novom Zakoniku o krivicnom postupku

Jedno od glavnih obeleZja procesa reforme krivicnoproce-
snog zakonodavstva u Republici Srbiji predstavlja donose-
nje novog Zakonika o krivicnom postupku, ¢ija primena je
pocela 15. januara 2012. godine, i to najpre u krivicnim
postupcima za krivi¢na dela za koja je posebnim zakonom
odredeno da postupaju tuZilastva posebne nadleZnosti,
koja se vode pred Posebnim odeljenjem Viseg suda u Beo-
gradu, dok je u redovnim sudovima opsta primena Zakoni-
ka o krivicnom postupku otpocela 1. oktobra 2013. godine.
Prema pozitivno pravnim propisima u nasem zakonodav-
stvu postoje dve vrste svedoka saradnika - "okrivljeni sa-
radnik" i "osudeni saradnik". U teoriji se ispravno dovodi u
pitanje adekvatnost ovih termina zbog toga Sto u sebi spa-
jaju procesna svojstva kako svedoka tako i okrivljenog, te
se u skladu sa tim predlazu adekvatniji termini i to "okriv-
lieni kao svedok saradnik" i "osudeni kao svedok sarad-
nik". Svedoci saradnici omogucéavaju procesuiranje onih
krivicnih dela koja bi na drugi nacin bila teSko dokazana.

2 S|, glasnik RS br. 121/12.
3 &l. 327-330. ZKP.
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Novina Zakonika o krivicnom postupku je u tome da se na-
pustio tradicionalni sudski koncept istrage i preslo na tuzi-
lacki koncept istrage, u kojem je istraga delatnost javnog
tuzioca, koji je pokrece i sprovodi. U vezi novog Zakonika
o krivicnom postupku postoje kritike da predstavlja loSu
mesavinu akuzatorskih elemenata krivicnog postupka sa
pojedinim nedemokratskim inkvizitorskim elementima.
Medutim, savremeno krivicnoprocesno pravo karakterise
konvergencija elemenata iz dva velika svetska krivicnopro-
cesna sistema (kontinentalno-evropskog i anglosakson-
skog), te se u pravne sisteme ugraduju oni elementi koji
su efikasni i korisni nezavisno od toga da li poticu iz jednog
ili drugog krivicnoprocesnog sistema i zato danas mnogi
kontinentalno-evropski krivicni postupci sadrze elemente
adverzijalnih postupaka, u kojima je preuzet institut okon-
¢anja krivicnog postupka na osnovu sporazuma izmedu tu-
Zioca i okrivljenog o priznanju krivice i u evropskim zemlja-
ma postoji "zaraza" ovim institutom (bargaing infection).

Sprovodenje istrage u krivicnom postupku zapocinje na-
redbom javnog tuZioca o sprovodenju istrage, koja ima
jednostranacki karakter, jer je istraga u nadleZnosti javnog
tuZioca, kome su data Sira ovlaséenja i koji u fazi istrage
ne postupa kao procesna stranka veé kao nadlezni drzavni
organ, ali nakon podnosenja optuZnice sudu, tuZilac po-
staje stranka u postupku i sudenje pocinje predlaganjem
dokaza optuzbe, na koju odbrana daje odgovor, uz pred-
laganje dokaza odbrane i mogucnost da na njih odgovor
daje tuzilac, dok sud izvodi dokaze restriktivno, sto ukazuje
da ova faza krivicnog postupka ima adverzijalni karakter.
Tako su u naSem novom krivicnom postupku adverzijalni
elementi zastupljeni, izmedu ostalog, i u davanju velikog
znacaja stranackim sporazumima, pre svega sporazumu o
priznanju krivicnog dela, kao i stvaranju Sirokih opcija za
dobijanje "kooperativnih svedoka" u vidu okrivljenih i osu-
denih koji dobijaju status saradnika.

Reformom Zakonika o krivicnom postupku i uvodenjem
koncepta istrage, u kojem je javni tuZilac jedini ovlaséeni
subjekat pokretanja istraznog postupka, izmedu ostalih
novina, predvidene su i tri vrste sporazuma javnog tuZio-
ca sa osumnjicenim, okrivljenim i osudenim. Tako je dos-
lo do inkorporiranja tri vrste stranackih sporazuma kojima
se tuzilac, sa jedne strane i osumnjiceni, okrivljeni i osu-
deni, sa druge strane, uzajamno obavezuju na odredene
radnje navedene u sporazumu, od cijeg ispunjenja zavisi
ishod krivicnog postupka, jer stranacki sporazum ne proi-
zvodi pravno dejstvo dok ga formalno ne potvrdi sud.

Zakonikom o krivicnom postupku je, kao posebni institut
predviden sporazum izmedu javnog tuZioca i osudenog,
odnosno sporazum o svedoéenju osudenog,” kojim je
"osudeni saradnik" svedok u krivicnom postupku, u kojem
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ima presudna saznanja o predmetu sudenja i na osnovu ¢i-
jeg svedocCenja bi se mogla u znacajnoj meri zasnivati osu-
dujuéa presuda. Novim Zakonikom o krivicnom postupku
odredbama ¢l. 327. do 330. i ¢l. 557. do 561. ZKP uz ana-
lognu primenu odredaba ¢l. 316, 323. i 324. ZKP, formalno
je institucionalizovan procesno pravni institut "osudenog
saradnika".

Institut sporazuma o svedoCenju osudenog po svojoj
pravnoj prirodi nije novi institut i on, kao Sto je navede-
no, ima svoje korene u evropskim uporednim krivi¢no-
procesnim zakonodavstvima. Tako u anglosaksonskom
sistemu (common law) ovaj sporazum je poznat kao "krun-
ski svedok" (crown witness), a u nemackoj je poznat kao
Kronnenzeuge. U ltaliji je "svedok pokajnik" 70-ih godina
dvadesetog veka bio veoma znacajan u obracunu drZave
u borbi protiv mafije i iskazi "pokajnika" su unistili mnoge
kriminalne familije. Americki pravni sistem je uvrstio spo-
razume izmedu okrivljenog i tuZioca (testimony plea bar-
gaining, cooperation agreement), kao imperativni nacin
skracivanja trajanja krivicnog postupka, te je tako 2004.
godine 95,7% slucajeva reSeno na ovaj nacin.

Pod osudenim licem se u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 4.
ZKP smatra lice za koje je pravnosnainom odlukom suda
utvrdeno da je ucinilac krivicnog dela ili protivpravnog de-
la, koje je u zakonu odredeno kao krivicno delo, bez obzira
da li mu je izre¢ena kazna ili je osloboden od kazne. Osu-
denim se smatra i optuzeni kome je izreCena sudska opo-
mena, kao i maloletnik kome je izrecena vaspitna mera.

Postupak zaklju¢ivanja sporazuma o svedocenju osudenog
nije mogu¢ za sva krivicna dela, ve¢ samo za ona na ko-
ja upuéuje odredba ¢lana 162. stav 1. tacka 1. ZKP i to su
krivicna dela za koja je posebnim zakonom odredeno da
postupaju dva tuZilastva posebne nadleznosti, a odnosi se
na Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suz-
bijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih poseb-
no teskih krivi¢nih dela i Zakon o organizaciji i nadleznosti
drzavnih organa u postupku za ratne zlocine.

U skladu sa tim, javni tuzilac i osudeni mogu zakljuciti spo-
razum o svedocenju osudenog ako je znacaj iskaza osude-
nog za otkrivanje, dokazivanje ili sprecavanje krivi¢nih dela
iz ¢lana 162. stav 1. tacka 1. ZKP pretezniji od posledica kri-
vicnog dela za koje je osuden. S obzirom na prirodu ovog
instituta, upravo osudena lica koja su ucinila krivicno delo
organizovanog kriminala ili ratnih zlocina, mogu biti inici-
jatori za ovu vrstu sporazuma, jer bi svedoéenjem protiv
drugih pripadnika organizovane kriminalne grupe mogli da
ishoduju umanjenje kazne, pod uslovom da su prethodno
pravnosnazno osudeni. Realno je ocekivati da ¢e inicijativu
za pregovore najpre dati osudeni, ali ona moZe potediiod

4 Clan 327. stav 3. ZKP.
5 Clan 327. stav 4. ZKP.
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tuZioca ako ima saznanje da osudeni raspolaze odredenim
informacijama relevantnim za krivicni postupak. U ovom
segmentu jedini uslov koji se zahteva od osudenog da bi
mogao da zakljuci ovu vrstu sporazuma je da je znacaj nje-
govog iskaza pretezniji od posledica krivicnog dela za koje
je osuden i jedini subjekt da to procenjuje je javni tuzilac.

Novina kod ovog instituta znacajna je u pogledu kruga li-
ca koji mogu dobiti status osudenog saradnika u odnosu
na Krivicni zakonik iz septembra 2009. godine u kome je
svedok saradnik, koji je pravnosnazno osuden mogao biti
samo onaj koji je osuden za krivicna dela organizovanog
kriminala i ratnih zlo¢ina, a sada to mozZe biti lice koje
je osudeno i za druga krivi¢na dela. Za razliku od drugih
pravnih sistema (npr. americkog), u kojima je dozvoljeno
da svako lice, ¢ak i organizator kriminalne grupe, zakljuci
sporazum o svedocenju u nasem Zakoniku o krivicnom po-
stupku izricito je propisano da se sporazum o svedocenju
osudenog ne moze zakljuciti sa licem koje je osudeno kao
organizator organizovane kriminalne grupe, kako bi se iz-
begla situacija da ona lica koja su osudena kao organizatori
najteZih krivicnih dela svedoée u postupcima protiv u€ini-
laca na nizim nivoima, jer bi se time obesmislila priroda
ovog instituta. Poslednjim izmenama Zakonika o krivic(nom
postupku uneta je dopuna da se ne moZe zakljuciti spo-
razum sa licem koje je osudeno na kaznu zatvora od 30
do 40 godina. Time je zakonodavac intervenisao i u onim
slucajevima u kojima se osudeni ucinilac teskih krivicnih
dela onemogudava da koris¢enjem ovog instituta stekne
pravo na smanjenje izrecene kazne zatvora od 30 do 40
godina, jer je zakonodavac prepoznao da je ovde pretei-
niji javni interes, kao i interes specijalne prevencije, nego
procena na strani javnog tuZioca da bi svedocenje osude-
nog lica bilo znacajno za otkrivanje ili dokazivanje drugog
krivicnog dela.

Prilikom zakljuéivanja sporazuma o svedocenju® osudeni
mora imati branioca shodno analognoj primeni odreda-
ba ¢lana 74. tacka 8. ZKP, po kojem okrivljeni od pocetka
pregovora sa javnim tuZziocem do donosenja odluke suda
mora imati obaveznu odbranu. Uvodenjem ove zakon-
ske odredbe omogucena je zastita prava okrivlijenog da
uz stru¢nu pomo¢ branioca koga sam izabere ili koga mu
eventualno postavi organ postupka na pravilan i potpun
nacin bude upoznat sa svim pravima i obavezama koji su
karakteristi¢ni za ovaj sporazum.

Sporazum o svedofenju osudenog saradnika sacinjava
se u pisanoj formi i podnosi se sudu pred kojim se vodi
postupak u predmetu u kojem osudeni saradnik treba da
svedoti.” Sporazum se moze podneti sudu u bilo kojoj fazi
krivicnog postupka od donosenja naredbe o sprovodenju
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istrage do zakljuenja glavnog pretresa u postupku u ko-
jem je predvideno svedoCenje osudenog saradnika.

3. Sadrzaj sporazuma
o svedocenju osudenog

Sporazum o svedoCenju osudenog ima sli¢nu sadrzinu kao
i ostale dve vrste sporazuma sa javnim tuziocem. Analogno
tome, treba da sadrzi opis kriviénog dela koje je predmet
optuzbe i koje je stavljeno na teret licu u krivicnom postup-
ku u kojem je predvideno svedocenje osudenog saradni-
ka.® Ovo predstavlja obavezni element sporazuma, $to ga
razlikuje od ostale dve vrste sporazuma izmedu javnog tu-
Zioca i okrivljenog koji sadrze i fakultativne elemente, kao
npr. sporazum u pogledu oduzimanja imovine proistekle
iz krivinog dela, troskove krivicnog postupka i dr. Ceneci
prirodu ovog instituta zakonodavac nije ostavio prostor za
fakultativne elemente posto se ovde radi o licu koje je ve¢
pravnosnazno osudeno u krivicnom postupku, u kojem je
ve¢ odluceno o imovinsko-pravnom zahtevu, oduzimanju
imovine, troskovima krivicnog postupka i dr.

Slededi bitan element sporazuma je izjava osudenog lica
da ¢e svedociti o sveemu onome $to mu je poznato u vezi sa
krivinim delima organizovanog kriminala, kao i da postoji
i njegova obaveza da nista od onoga o ¢emu ima saznanje
prilikom svedocenja nece preéutati. Ova odredba pred-
stavlja esencijalni deo i americkih sporazuma o svedoce-
nju, Sto nailazi na kritike da ova klauzula moze biti Stetna,
jer je moguce da se izokrene na sudenju predstavljajudi
prinudu nad svedokom da iznese iskaz u odredenom prav-
cu. U vezi sa tim, u sporazumu se navodi da je osudeni
saradnik upoznat sa ¢lanom 95. stav 1. ZKP da je duZan
da govori istinu i da davanje laznog iskaza predstavlja kri-
vicno delo davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. KZ, kao i da
pre svedocenja mora da poloZi zakletvu u smislu ¢lana 96.
ZKP. Dalje u sporazumu mora biti navedeno da je osudeni
saradnik upoznat da nec¢e modi da se poziva na pogodnost
oslobodenja od duZnosti svedocenja, koja su predvidena
¢lanom 94. stav 1. ZKP, kao i oslobodenja od duZnosti od-
govaranja na pojedina pitanja u smislu ¢lana 95. stav 2.
ZKP. U vezi sa navedenim, javni tuZilac prilikom zakljucenja
sporazuma mora jasno i nedvosmisleno upoznati osude-
nog saradnika sa svim elementima sporazuma, pri cemu je
vazno da se tuzilac licno uverio da je osudeno lice sa kojim
zaklju€uje sporazum navedena upozorenja jasno razumeo.

Sporazum o svedocenju osudenog treba da sadrzi vrstu i
meru ili raspon umanjenja kazne ili druge sankcije ili oslo-

& Clan 328. stav 1. tacka 1. ZKP.
7 €lan 328. tacka 3. ZKP.
8 Clan 328. tacka 4. ZKP.
9 €lan 328. tatka 5. ZKP.
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bodenje od kazne osudenog u slucaju davanja iskaza na
glavnom pretresu.” Zakonikom o krivicnom postupku uve-
dena je znacdajna novina kada je u pitanju utvrdivanje kazne
u sporazumu, te moZze da se koristi sistem apsolutnog odre-
divanja kazne ili sistem relativnog odredivanja kazne. Sagla-
sno tome, kazna moze biti odredena u apsolutnom iznosu
kada tuzilac i osudeni striktno preciziraju kaznu koja ¢e mu
biti izreCena ako sud prihvati sporazum, a ako prihvate si-
stem relativnog odredivanja kazne tuzilac i osudeni odre-
duju raspon u okviru koga ée se kretati kazna. Zakonodavac
ne daje prednost nijednom sistemu, ali postoji stanoviste
da u skladu sa prirodom sporazuma prednost treba dati
apsolutnom sistemu odmeravanja kazne, a da sistem rela-
tivno odredenih kazni treba da bude izuzetak. Sporazum o
svedocéenju osudenog predvida i moguénost oslobadanja
od kazne osudenog saradnika koji ispuni svoje obaveze iz
sporazuma. Prema pojedinim shvatanjima ovo reSenje ima
svoje nedostatke u tome Sto predstavlja preterano pogodo-
vanje uciniocima krivi¢nih dela, jer je tuZiocu i osudenom
saradniku ostavljen dovoljan prostor za pregovaranje o ka-
zni. Kako je javnom tuZiocu i osudenom saradniku omogu-
¢eno da se sporazumeju o vrsti i meri ili rasponu umanjenja
kazne, to prakti¢no znadi da je moguce sporazumevanje o
tome da kazna koja je izre¢ena pravnosnaznom presudom
osudenom saradniku bude zamenjena blazom vrstom ka-
zne ili manjom merom kazne. Sporazumom moze biti pred-
loZena kazna u odredenom rasponu, pri ¢emu se mora ima-
ti u vidu da maksimum kazne u predloZzenom rasponu treba
da bude povoljniji po osudenog od ve¢ izreene kazne, a
alternativno resenje je sporazumevanje o povoljnijoj vrsti
krivicne sankcije ili oslobodenju od kazne.

Sporazum dalje sadrZi izjavu javnog tuZioca da ¢e u roku
od 30 dana od dana pravnosnaznog okoncanja postupka
osuduju¢om presudom u kojem je osudeni saradnik dao
iskaz u skladu sa preuzetim obavezama podneti zahtev
za ublazavanje kazne®. Ukoliko se desi da krivi¢ni postu-
pak u kome je svedocio osudeni saradnik bude okoncan
bilo kojom drugom vrstom presude, tj. presudom kojom
se optuzba odbija ili oslobadaju¢om presudom, neée se
pokrenuti postupak za ublaZavanje kazne bez obzira $to
je osudeni kao svedok ispunio svoju obavezu predvidenu
sporazumom, $to prakti¢no znaci da, iako ishod postupka
zavisi od svedocenja osudenog saradnika, momenat ispu-
njenja obaveze javnog tuZioca vezan je isklju¢ivo za mome-
nat donoSenja osudujuce presude.

Sporazum zatim sadrZi izjavu o odricanju stranaka od pra-
va na Zalbu ukoliko je sud doneo odluku kojom je u pot-
punosti prihvatio sporazum.® Ova odredba je u skladu sa
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prirodom ovog instituta zato $to je izmedu stranaka posto-
jala saglasnost u pogledu svih elemenata sporazuma, te bi
izjavljivanje Zalbe bilo u suprotnosti sa prirodom ovog in-
stituta, ali je u praksi i ova situacija moguca. Punovaznost
sporazuma o svedoCenju osudenog nastupa onda kada ga
svojim potpisima potvrde stranke, odnosno javni tuZilac,
osudeni i branilac.’®

4. Odlucivanje suda o sporazumu
o svedocenju osudenog

Sud koji odlu€uje o sporazumu o svedocenju osudenog je
sud koji je nadlezan za sudenje u postupku u kojem osudeni
saradnik treba da svedodi. Funkcionalna nadleznost za od-
lu¢ivanje o sporazumu je dvojaka, u zavisnosti od toga u ko-
joj je fazi krivicnog postupka zaklju¢en sporazum sa javnim
tuZiocem. Shodno tome, o sporazumu moze da odluéuje
ili sudija za prethodni postupak ili predsednik raspravnog
veca. Ukoliko je sporazum sa tuziocem zaklju¢en nakon do-
noSenja naredbe javnog tuZioca o sprovodenju istrage do
potvrdivanja optuznice, o sporazumu odlucuje sudija za
prethodni postupak, a ako je sporazum podnet sudu nakon
potvrdivanja optuznice, odluku donosi predsednik veéa.™"

Odluku o sporazumu o svedocenju osudenog sud donosi
u formi reSenja i to mogu biti tri vrste reSenja: reSenje o
odbacivanju, resenje o prihvatanju ili reSenje o odbijanju
sporazuma.

Odluku o sporazumu donosi sud na rocistu na koje se po-
zivaju javni tuzilac, osudeni i njegov branilac.’? Nedolazak
pozvanih stranaka na rociste ima razlicite posledice. Tako,
ukoliko na zakazano rociste ne dode uredno pozvani osu-
deni saradnik, a svoj izostanak ne opravda, sud ¢e doneti
reSenje o odbacivanju sporazuma, jer ¢e smatrati da je
odustao od sporazuma. Navedeno resenje je u skladu sa
prirodom ovog instituta, jer bez prisustva osudenog sa-
radnika nije mogude ispitati da li je svesno i dobrovoljno
prihvatio sporazum, sa jedne strane, a svojim nedolaskom
na rociste, sa druge strane, osudeni saradnik pokazuje da
viSe nije zainteresovan za sporazum. Medutim, Zakonik
o krivicnom postupku ne sadrzi sankcije zbog nedolaska
tuZioca i branioca na rociste i analogno bi trebalo prime-
niti odgovarajuce odredbe zakona koje reguliSsu nedolazak
ovih stranaka na glavni pretres. Zakonodavac je sankcio-
nisao samo nedolazak osudenog saradnika na rociste, a
u slucaju nedolaska tuzioca ili branioca rociste moze biti
odloZeno. Ovo rociste predstavlja obaveznu fazu postupka,
na kojem ¢e sud u prisustvu stranaka najpre proveriti kako
formalnu stranu sporazuma, tako i njegovu sadrzinu.

1) ¢lan 328. tacka 6. ZKP.
1 Clan 329. stav 1. ZKP.
12 €lan 329. stav 2. ZKP.
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Takode, sud ¢e resenjem odbaciti sporazum ukoliko utvr-
di da sporazum ne sadrzi obavezne elemente predvidene
¢lanom 328. ZKP, a tuzilac ih u odredenom roku ne ispravi
ili ne dopuni. Odbacivanje nije smetnja da stranke podne-
su novi sporazum koji ne bi imao nedostatke zbog kojih je
prethodni sporazum odbacen.

Na rocistu na kojem sud donosi odluku o sporazumu o
svedocenju osudenog javnost nije isklju¢ena. Ukoliko spo-
razum ne sadrzi formalne nedostatke prilikom donosenja
resenja o prihvatanju sporazuma sud ée zakazati rociste za
odlucivanje o sporazumu na kojem ¢e utvrditi da li je osu-
deni svesno i dobrovoljno sklopio sporazum, kao i da li je
svestan svih pravnih posledica sporazuma, a utvrdiée da
li su dogovorena sankcija ili druga mera, oslobodenje od
kazne ili odustanak javnog tuZioca od gonjenja predloZeni
u skladu sa zakonom, jer je ovo najvaZniji deo sporazuma
smisao i sustina ovog instituta bez kojeg ne bi postojao in-
teres osudenog saradnika.

Kada utvrdi sve navedene €injenice, sud ¢e doneti pozitiv-
nu ili negativnu odluku. Prilikom donoSenje reSenja iz ¢la-
na 329. ZKP, shodno se primenjuju odredbe ¢l. 316, 323. i
324. ZKP. Sud ¢e doneti reSenje o prihvatanju sporazuma
ukoliko utvrdi da je osudeni svesno i dobrovoljno pristao
da svedodi pod uslovima neophodnim za zakljuéenje spo-
razuma, da je svestan svih posledica zaklju¢enog sporazu-
ma, a posebno da se odriCe prava na ulaganje Zalbe protiv
odluke suda donete na osnovu sporazuma, kao i da je do-
govoreno umanjenje kazne ili druge sankcije ili oslobode-
nje od kazne osudenog saradnika, u skladu sa Kriviénim
zakonom. Sud ¢ée doneti reSenje o odbijanju sporazuma
o svedocenju osudenog primenjujuéi odredbe, koje se
odnose na odbijanje sporazuma o svedocenju okrivljenog
ukoliko utvrdi: da delo koje je predmet optuzbe nije krivic-
no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; da
je krivicno delo zastarelo ili da je obuhva¢eno amnestijom
ili pomilovanjem ili da postoje druge okolnosti koje trajno
iskljuCuju krivicno gonjenje; da nema dovoljno dokaza za
opravdanu sumnju da je okrivljeni u€inio krivicno delo koje
je predmet optuzbe; da nije ispunjen jedan ili vise uslova
neophodnih za prihvatanje sporazuma. Svi navedeni uslovi
odnose se iskljucivo na krivicno delo koje je stavljeno na
teret nekom drugom okrivljenom u krivicnom postupku u
kome osudeni saradnik treba da svedoci. Primenom odre-
daba koje se odnose na odbijanje sporazuma o svedocenju
okrivljenog, kada resenje o odbijanju postane pravnosnaz-
no, sporazum o svedocenju osudenog i svi spisi u vezi sa
njim se uniStavaju u prisustvu sudije koji je doneo resenje
i 0 tome se sastavlja zapisnik. Zakonodavac je uveo ograni-
¢enje da sudija koji je doneo resenje o odbijanju sporazu-
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ma o svedocenju osudenog, a shodno tome i sudija koji je
odbio sporazum o svedocenju osudenog ne moZe ucestvo-
vati u daljem toku postupka i ako bi se desilo da je postav-
lien za predsednika sudskog ve¢a morao bi biti zamenjen.
Ovo resenje zakonodavca ima svoj ratio legis u tome da
sudija koji je doneo resenje o odbijanju sporazuma, bez
obzira na ovu Cinjenicu moze imati odredeno predubede-
nje o kriviénoj stvari, koja je predmet postupka, koje ée ga
ometati u zakljucivanju o krivici okrivljenog protiv koga se
vodi krivi¢ni postupak.

5. Ispitivanje osudenog
saradnika od strane suda

Institut osudenog saradnika na izvestan nacin stavlja u prvi
plan ovog svedoka, koji je po svojoj pravnoj prirodi spored-
ni krivicnoprocesni subjekt, nasuprot ovlas¢enom tuZiocu,
okrivljenom i sudu, koji su glavni kriviénoprocesni subjekti.
Tako je uvodenjem instituta osudenog saradnika dat pose-
ban znacaj iskazu ovog svedoka u krivicnom postupku koji
se vodi protiv drugog okrivljenog, ¢ime se stice utisak da
podela na glavne i sporedne ucesnike krivitnog postupka
viSe nije tako striktna.

Kada utvrdi da je sporazum koji je tuzilac zakljucio u skla-
du sa ¢lanom 328. ZKP i prihvati sporazum o svedocenju
osudenog, sud Ce ispitati osudenog saradnika kao svedo-
ka. Osudeni saradnik ¢e u skladu sa ¢lanom 328. tacka 2.
ZKP biti upozoren da je duzan da govori istinu i da ne sme
nista o onome o ¢emu bude ispitivan da precuti, kao i da
se ne moZe pozivati na pogodnost oslobodenja od duzno-
sti svedocenja i oslobodenja od duZnosti odgovaranja na
pojedina pitanja. Ovo upozorenje je u skladu sa pravnom
prirodom ovog instituta, jer se uklanjanjem ovog ogranice-
nja omogucava da osudeni saradnik neometano svedoci,
Sto je inace i njegov interes, jer ¢e time ishodovati oslo-
bodenje od kazne. Na glavhom pretresu sud ¢e osudenog
saradnika pozvati da iznese svoja saznanja o onome sto je
video ili éuo u vezi sa krivicnim delom, koje je predmet po-
stupka. Posto je njegovo ispitivanje predloZio javni tuZilac,
pitanja ¢e mu najpre postavljati javni tuZilac, a nakon toga
pravo da ga unakrsno ispitaju imaju okrivljeni i branilac,
a osudeni saradnik se moZe suociti sa drugim svedocima
ili okrivljenim protiv koga svedoci. Postupak ispitivanja
svedoka od strane javnog tuZioca i branioca daje sudu
moguénost da izvrSi monitoring nad iznoSenjem dokaza i
njihovim osporavanjem. Na taj nacin se ostvaruje realiza-
cija utvrdivanja istine u krivicnom postupku, kao i nacela
kontradiktornosti i principa prava na pravi¢no sudenje.
Nacelo kontradiktornosti predstavlja jedan oblik instituci-
onalizovanog sukoba koji se ogleda u davanju mogucnosti
strankama da u toku postupka izloZe svoje stavove o pita-
njima o kojima se raspravlja, kao i da se izjasne o stavovi-
ma protivne strane.
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Vaino je napomenuti da se rizik od laznog svedocenja ne
moze izbedi ni kod primene ovog instituta, tim pre sto je
interes osudenog da laZzno svedoci mnogo izrazeniji zbog
beneficije koje ovim svedocenjem ostvaruje, pa je stoga
najpre na strani javnog tuZzioca da pre zakljudivanja ovog
sporazuma proceni sve okolnosti i da predupredi rizike ko-
je ovakva vrsta sporazuma moze da donese. Javni tuzilac
bi trebalo bude oprezan i da ima u vidu da bi davanje laz-
nog iskaza osudenog saradnika imalo maniji kriviénopravni
znacaj nego kod klasi¢nih svedoka jer bi posledice laznog
svedocenja za njega znacile da nije ispunio svoje obaveze
i ne bi doslo do smanjenja kazne, a malo je verovatno da
bi doslo do krivicnog gonjenja ukoliko bi dao lazan iskaz.

U pogledu osudenog svedoka saradnika sudu ¢ée biti po-
trebna dodatna opreznost u pogledu ocene da li svedok
ima motiva za davanje lainog iskaza premda je ovde ta
opasnost naglasena zbog Cinjenice da je osudeni saradnik
lice koje je jednom ili vise puta osudeno kao ucinilac kri-
vicnih dela. Sud ¢ée u krivicnom postupku, u kojem svedoci
osudeni saradnik posebnu paznju dati iskazu ovog svedoka
imajuci u vidu da se radi o osudenom licu, koje daje iskaz iz
interesa, a ne iz duZnosti zbog privilegija koje ga ocekuju,
kao i da je mogucée i njegovo aktivno ucesée u izvrsenju kri-
vicnog dela o kojem svedodi, Sto dovodi u sumnju njegov
moralni kredibilitet. Sud prilikom ocene dokazne vredno-
sti iskaza osudenog saradnika treba da uvek ima u vidu
da se radi o svedoku, koji je kompromitovan i da njegov
iskaz moZe biti motivisan zbog beneficija koje ga ocekuju
ukoliko ispuni svoju obavezu iz sporazuma sa javnim tu-
Ziocem. Sud ¢e na poseban nacin, s obzirom na znacajnu
ulogu ovog svedoka, ceniti kako je svedok odgovarao na
pitanja odbrane okrivljenog u postupku unakrsnog ispiti-
vanja posto Ce stav odbrane biti usmeren na diskreditaciju
njegovog iskaza, kao i njega li¢no, jer je interes odbrane da
se iskaz osudenog saradnika "poljulja" na sudu kako bi se
time doslo do oslobadajuce presude i onemogucavanja da
osudeni saradnik ostvari beneficije iz sporazuma sa tuzio-
cem. Ovakav stav odbrane nije samo stranacki i subjekti-
van, vec je donekle i objektivan prvenstveno imajudi u vidu
dokaznu snagu ovog iskaza. Zbog toga sud treba posebno
da ceni onaj deo iskaza osudenog saradnika prilikom una-
krsnog ispitivanja suprotne strane, jer ¢e po nacinu na koji
je osudeni saradnik odgovarao, na osnovu njegovog pona-
Sanja prilikom suocavanja sa okrivljenim i njegovim brani-
ocem, kao i odgovora na njihova pitanja modéi da stekne
uverenje o verodostojnosti njegovog iskaza.

Uloga javnog tuZioca prilikom ispitivanja ovog svedoka je
posebno znacajna jer javni tuZilac na ovaj nacin iskazom
osudenog saradnika daje potporu optuznici protiv okrivlje-
nog kome se sudi, pri ¢emu je od znacaja da je javni tuZilac
na pravilan nacin sagledao dokaznu snagu vrednosti iskaza
ovog svedoka u skladu sa materijalnim dokazima koji te-
rete optuzenog. Stoga javni tuzilac u ovoj slozenoj proce-
snoj situaciji mora imati aktivnu ulogu, tako Sto ée pravilno
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usmerenim pitanjima kod osnovnog i dopunskog ispitiva-
nja omoguciti osudenom svedoku saradniku da na ubedljiv
nacin iznese svoja saznanja o predmetu svedocenja kako
bi kod suda stvorio uverenje o istinitosti svog kazivanja i
otklonio sumnju o laznom svedolenju.

6. Ublazavanje kazne osudenom saradniku

Javni tuZilac i okrivljeni se sporazumevaju o vrsti krivicne
sankcije, koja ¢e biti predlozena sudu u zahtevu za ublaza-
vanje kazne podnetom na osnovu ¢lana 557. ZKP. Postupak
za ublaZavanje kazne pokrece se na zahtev javnog tuzio-
ca posebne nadleznosti, jer je osudeni saradnik u skladu
sa sporazumom dao iskaz koji je ishodovao osuduju¢om
presudom. Ovde se, dakle, radi o preinacenju presude
bez ponavljanja kriviénog postupka. Ublazavanje kazne je
neograniceno, pri cemu je moguce delimi¢no oslobodenje
od daljeg izdrZavanja kazne ako je osudeni saradnik je-
dan deo kazne ved izdrZao, a ako nije, onda i od potpunog
oslobodenja od kazne ako je to predvideno sporazumom.
Sporazumom o svedodenju osudenog saradnika nije mo-
gu¢ odustanak javnog tuZioca od gonjenja jer je sudenje
osudenom saradniku ve¢ zavrSeno u drugom krivicnom
postupku i izreCena mu je osudujuca presuda.

Javni tuZilac ¢e podneti zahtev za ublazavanje kazne uko-
liko je osudeni saradnik dao iskaz u skladu sa obavezama
koje je sporazumom preuzeo u roku od 30 dana nakon
pravnosnaznosti osudujuce presude u krivicnom postup-
ku, u kojem je svedocCio za krivicna dela organizovanog
kriminala ili ratnih zlocina. Zahtev za ublaZavanje kazne se
podnosi sudu, koji je doneo pravnosnaznu presudu osude-
nom saradniku, a postupak za ublazavanje kazne osude-
nom saradniku regulisan je ¢l. 557-561. ZKP-a.

Medutim, funkcionalna nadleznost suda koji odlucuje o
zahtevu za ublazavanje kazne moze biti razli¢ita od funk-
cionalne nadleznosti javnog tuZioca koji podnosi zahtev.
Sledstveno tome, u praksi se moze desiti da je osudeni sa-
radnik pravnosnazno osuden u krivicnom postupku pred
sudom redovne nadleznosti, a kako shodno usvojenom za-
konskom resenju i odredbi ¢lana 327.- stav 1. ZKP osudeni
saradnik treba da svedoci o krivicnim delima organizova-
nog kriminala, to je evidentno da ¢e sporazum o svedo-
¢enju zakljucivati sa tuziocem posebne nadleznosti, te ¢e
zahtev za ublaZavanje kazne podneti javni tuzilac sa ko-
jim je osudeni saradnik zakljucio sporazum o svedocenju.

U vezi sa navedenim vaZno je napomenuti da primenom
odredaba ¢lana 56. i ¢lana 57. stav 1. KZ, sud uciniocu kri-
vicnog dela moZe ublaZiti kaznu po vrsti i meri, odnosno

13) €lan 558. ZKP.
) Clan 559. ZKP.
15) Clan 560. ZKP.
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da sud moze ublaZiti kaznu, tako Sto ée uciniocu krivicnog
dela izredi blazu vrstu kazne ili izreéi kaznu ispod granice
propisane zakonom. lzuzetak od ovog pravila je ¢lan 57.
stav 2. KZ, u kojem je zakonodavac ograni¢io ovo pravilo
time $to je naveo za koja krivicna dela se uopste ne moze
izvrsiti ublaZzavanje kazne. Shodno tome, u praksi se po-
stavilo pitanje da li dogovor izmedu tuZioca i okrivljenog
o ublaZzavanju kazne, koji mora biti u skladu sa Krivicnim
zakonom, moze biti takav da se dogovori ublazavanje ka-
zne i u onim slucajevima gde je zakonodavac ogranicio da
se uopste ne moZze izvrsiti ublaZzavanje? Striktnim tumace-
njem odredbe ¢lana 328. ZKP ovako nesto ne bi bilo mo-
guce, jer bi umanjenje kazne ispod zakonskog minimuma
bilo u suprotnosti sa Krivicnim zakonom. Medutim, sudska
praksa zauzima stav da bi ukoliko se mozZe dogovoriti oslo-
bodenje od kazne, onda nema razloga da se sporazumom
ne bi moglo dogovoriti smanjenje kazne i u onim slucajevi-
ma gde tumacenjem odredbi ¢lana 57. stav 2. KZ ublazava-
nje kazne ne bi bilo moguce.

Sud koji odlu¢uje o zahtevu za ublaZavanje kazne je sud ko-
ji je sudio u prvom stepenu osudenom saradniku shodno
odredbi ¢lana 558. ZKP. Kada je osudeni saradnik svedocio
pred sudom pred kojim je pravnosnazno osuden, kao $to
je to slucaj u predmetu TuZilastva za organizovani krimi-
nal SK 41/12 od 27.12.2012. god. (po sporazumu o prizna-
nju krivicnog dela), onda je evidentno da ¢e o zahtevu za
ublaZavanje kazne odlucivati isti sud koji je sudio u prvom
stepenu osudenom saradniku'® i da ¢e zahtev podneti naj-
verovatnije i isti tuZilac sa kojim je on zaklju¢io sporazum
o svedocenju. Sud u sednici veca, koju cCine troje sudija,
odluduje o zahtevu za ublaZavanje kazne, i ovde se radi o
nepravom ponavljanju krivicnog postupka. Pre donose-
nja odluke, odnosno presude, uzima se izjava od osude-
nog saradnika.’¥ Smisao ove zakonske odredbe nije ba$
sasvim jasan, jer zakonodavac nije opredelio kakvu izjavu
daje osudeni saradnik. Evidentno je da bi se ovde radilo o
utvrdivanju da li su ispunjeni formalni uslovi za donosenje
presude, pri cemu bi sud trebalo da izvrsi uvid u reSenje
o prihvatanju sporazuma. Medutim, sudska praksa stoji
na stanovistu da je pre odlucivanja o zahtevu za ublaza-
vanje kazne potrebno izvrsiti uvid ne samo u reSenje suda
o prihvatanju sporazuma o svedocenju osudenog, vec i u
pravnosnaznu osudujucu presudu osudenog saradnika i
pravnosnaznu osudujucu presudu u krivicnom postupku,
u kojem je svedocio osudeni saradnik. Na navedenoj sed-
nici sud ¢e doneti odluku o prihvatanju zahteva ili odluku
o odbijanju zahteva. Ukoliko nesporno utvrdi da je osude-
ni saradnik u potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma o
svedoCenju,* sud ¢e prihvatiti zahtev i doneti novu presu-
du, kojom ¢e preinaciti pravnosnaznu osudujucu presudu
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u pogledu odluke o kazni i osudenom saradniku ée se izreci
kazna u skladu sa dogovorom iz sporazuma o svedocenju
osudenog,*® pri ¢emu je moZe ublaZiti po vrsti i meri. U su-
protnom sud ce presudom odbiti zahtev za ublazavanje ka-
zne koji je podneo tuzilac, ako utvrdi da osudeni saradnik
nije ispunio svoje obaveze, $to je malo verovatno da ¢e se
dogoditi, jer javni tuzilac u tom slucaju nece podnositi zah-
tev za ublazavanje kazne ako osudeni saradnik nije ispunio
svoje obaveze iz sporazuma, ¢ak iako je eventualno doslo
do osudujuée presude ali ne na osnovu iskaza ovog svedo-
ka. Ishod postupka ne mora uvek da zavisi od osudenog
saradnika jer se moZe dogoditi da okrivljeni u postupku u
kojem svedoCi okrivljeni saradnik umre, a kako je zakono-
davac ispunjenje obaveze javnog tuZioca vezao iskljucivo
za momenat donosenja pravnosnazne osudujude presude,
to iako je osudeni saradnik ispunio svoju obavezu, neée
dodi do pokretanja postupka za ublaZavanje kazne. Stoga
je ovakva vrsta sporazuma sa tuziocem na izvestan nacin
kao ugovorna obaveza aleatornog karaktera i njeno ispu-
njenje zavisi od niza okolnosti koje mogu biti i nepovolj-
ne po osudenog saradnika. Medutim, pretpostavka je da
se to nece desiti, obzirom da osudeni saradnik svedoci u
postupcima u kojima postupa tuzilastvo posebne nadlez-
nosti, gde je po pravilu viSe okrivljenih, pa ukoliko neko od
njih i umre u toku postupaka uvek postoji mogucnost da se
postupak zavrsi pravnosnaznom osuduju¢om presudom u
odnosu na ostale okrivljene.

Kako sporazumom o svedocenju osudenog, tuZilac i sve-
dok osudeni saradnik izrazavaju volju da se odredena
krivi€na stvar resi tako da medu njima postoji saglasnost,
izjavljivanje Zalbe protiv odluke suda donete na osnovu
sporazuma o svedocenju koji je u potpunosti prihvaéen, ne
bi odgovaralo prirodi ovog instituta jer se stranke sporazu-
mom obavezuju da nece izjavljivati Zalbu protiv odluke do-
nete po zahtevu za ublaZavanje kazne kada je sud zahtev
usvojio i doneo odluku na osnovu usaglasenog predloga.
Medutim, problem moZe nastati u onim slucajevima kada
je u sporazumu dogovoreno umanjenje kazne u odrede-
nom rasponu, a sud u okviru toga raspona donese odluku
sa kojom osudeni nije zadovoljan. U takvim sluc¢ajevima u
praksi suda postoje dva oprecna stava. Postoji misljenje da
bi u tom slucaju bilo opravdano podnosenje Zalbe na od-
luku suda, nasuprot misljenju da je osudeni saradnik pri-
hvatajuci sporazum sa tuziocem u delu koji se odnosi na
umanjenje kazne u odredenom rasponu prihvatio "rizik"
da sud arbirtrira i da bi izjavljivanje Zalbe i tada bilo i ne-
osnovano. Ovakva situacija bi se mogla preduprediti, tako
Sto Ce tuZilac i osudeni saradnik prilikom sklapanja spora-
zuma precizirati za koliko ¢e se kazna umanijiti (apsolutno
odredivanje kazne).

1) Clan 561. ZKP.
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7. Zakljucenje sporazuma o
svedocenju osudenog u praksi

Statistika u primeni ovog instituta u tuZilastvima posebne
nadleznosti, u Tuzilastvu za organizovani kriminal i TuZilas-
tvu za ratne zlocine, za period primene novog Zakonika o
krivicnom postupku od 15. januara 2012. godine do danas,
a koji period i nije tako kratak, pokazala je iznenadujuce
slab efekat, jer je zaklju¢en samo jedan sporazum u Tuzi-
lastvu za organizovani kriminal, pri ¢emu jo$ nije doneta
pravnosnazna odluka, a u Tuzilastvu za ratne zloCine ni-
je zakljucen nijedan sporazum sa osudenim saradnikom.
Ovakva statistika je u prvom redu mozda iznenadujuéa u
Tuzilastvu za ratne zlocine, jer bi po prirodi krivicnih de-
la koja se procesuiraju od strane tog tuZilastva, primena
ovog instituta bila od velikog znacaja, tim pre Sto se krivic-
na dela ratnih zloCina prema dosadasnjoj praksi u najvecoj
meri dokazuju upravo iskazima svedoka, jer je protekom
vremena tesko prikupiti materijalne dokaze za krivi¢na de-
la ratnih zlo¢ina. Kada osudeni saradnik treba da svedodi
o krivicnim delima organizovanog kriminala obuhvaéenih
"katalogom" krivi¢nih dela navedenih u ¢lanu 162. stav 1.
tacka 2. ZKP-a, to bi obzirom na prirodu ovih krivi¢nih de-
la, bilo realno ocekivati da ovaj institut na izvestan nacin
bude najvise zastupljen u TuZilastvu za organizovani krimi-
nal, jer se pred tim tuZilastvom procesuiraju krivicna dela
organizovanog kriminala, dakle upravo onog kriminala o
kojem osudeni saradnik treba da svedoci da bi ishodovao
smanjenje kazne, na koju je osuden u drugom krivicnom
postupku.

Postavlja se pitanje zbog Cega je takva statistika u prime-
ni ovog instituta i da li je on na efikasan nacin opravdao
svoju svrhu? Odgovor na ovo pitanje se nalazi delimi¢no
u zakonskoj ograni¢enosti njegove primene, jer se sadrzaj
sporazuma odnosi isklju¢ivo na kriviéna dela iz ¢lana 162.
stav 1. tacka 1. ZKP-a, a to su krivi¢na dela organizovanog
kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela,
kao i krivi¢na dela ratnih zlocina.

Vazino je napomenuti da su pri ovakvom resSenju oCekiva-
nja zakonodavca da ¢e se u narednom periodu povecavati
statistika u primeni ovog instituta u otkrivanju i gonjenju
krivicnih dela organizovanog kriminala nerealna. U Repu-
blici Srbiji, kao drzavi koja tezi da svoj pravni i ekonomski
sistem unapredi po ugledu na razvijene zemlje, bilo bi na
izvestan nacin predimenzionirano ocekivati ucestalu pri-
menu ovog instituta. Evidentno je da je teznja za ustanov-
lienjem ovog instituta na izvestan nacin proistekla iz potre-
be drzave da se Sto bolje zastiti i preventivno deluje kako
ne bi doslo do ponovne pojave onih desavanja kada se
drzava u jednom vaznom momentu obracunala sa organi-
zovanim kriminalom, koji je pretio da ozbiljno uzdrma dr-
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Zavu, te je doslo do uvodenja instituta svedoka saradnika,
koji se tada u pogledu otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih de-
la organizovanog kriminala pokazao kao vrlo efikasan. Ovaj
institut je tada pokazao svoju svrhu i postigao cilj u drzavi
koja je burno prolazila i koja jo$ prolazi proces tranzicije
od socijalizma ka liberalnom kapitalizmu, procese u kojima
je doslo do velikog drustvenog i socijalnog raslojavanja,
Sto se odrazilo i na strukturu kriminaliteta. Medutim, sa
procesima unapredenja pravnog sistema, uvodenjem no-
ve zakonske regulative u skladu sa evropskim zakonima u
sve sfere drustvenih i ekonomskih odnosa, neminovno se
deSava da se pravni sistem unapreduje, Cini efikasnijim i
uvodi se vedi stepen drustvene kontrole u svim aspektima.
Stoga je nerealno, a bilo bi i zastrasujuce ocekivati, da ¢e u
narednom periodu veci broj osudenih lica "nagrnuti" kod
tuZioca posebne nadleznosti, radi dostavljanja podatka o
krivicnim delima organizovanog kriminala. Takvih pokusa-
ja je bilo, ali su oni bili manipulativne prirode i nisu dali
nikakve rezultate. Pri ovakvom stanju stvari, evidentno je
da i u perspektivi ovaj institut nece proizvesti veée efekte,
tim pre Sto se organizovani kriminal uspesno stavlja pod
kontrolu i drugim merama drzave.

8. Zakljucna razmatranja

ReSenje za efikasniju primenu sporazuma o svedolenju
osudenog trebalo bi potraZiti u intervenciji zakonodavca u

pogledu "kataloga" krivi¢nih dela, na koje se odnosi sadr-
Zaj sporazuma, i eventualno ga prosiriti na druga krivi¢na
dela, ¢ime bi njegova primena bila moguca i u postupcima
za krivi¢na dela koja se vode pred javnim tuzilastvima i su-
dovima redovne nadleznosti. Tako bi, na primer, postojala
mogucnost da osudeni saradnik svedoci o kriviénim deli-
ma, koja nisu izvrSena od strane organizovane kriminalne
grupe, vec od strane grupe ili pojedinca i to za krivicna de-
la protiv sluzbene duznosti, privrede, pravnog saobracaja,
Zivota i tela itd, Sto bi dovelo do efikasnijeg dokazivanja
krivicnih dela kod kojih javni tuZzilac u toku istrage nije
uspeo da prikupi dovoljno materijalnih dokaza kojima bi
potkrepio optuzbu, a nije u mogucnosti da na drugi nacin
dokaze vezu izmedu umisljajnih radnji okrivljenog i nastu-
pile Stetne posledice.

Smatram da bi buduce zakonodavno resenje koje bi ucinilo
primenu ovog instituta efikasnijom i kako ne bi ostao samo
mrtvo slovo na papiru, trebalo da ide u pravcu ukidanja
ogranicenja iz odredbe ¢lana 328. stav 1. tacka 2. ZKP, od-
nosno da bi bilo potrebno uneti izmene u pogledu izjave
osudenog koja je sadrZaj sporazuma, a koja bi mogla da se
odnosi na druga krivi¢éna dela bez ogranicenja, pri cemu bi
i dalje ostala vaZna procena javnog tuZioca o znacaju iskaza
osudenog saradnika za otkrivanje, dokazivanje ili spreca-
vanje krivi¢nih dela, uz odgovornu procenu na strani jav-
nog tuZioca da je ovo svedoCenje preteZnije od posledica
krivicnog dela za koje je osuden saradnik. .

KRIVICNOPRAVNI KOMPLET

Zhirka kriviénopravnih ]
sudskih odluka za 2016, godinu

krivitnom postupku

D =

Zakonika o krivitnom postupku

Kriviéni zakonik
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UGOVORNA KAZNA KOD UGOVORA

O GRADENJU

Mast. prav. Zelimir Vlajovi¢
Trece osnovno javno tuZilastvo
u Beogradu, pripravnik

Ugovorna kazna kod ugovora o gradenju

Ugovorna kazna (stipulatio poenae, poena conventionalis)
predstavlja jedno od sredstava koje se koristi za obezbe-
denje i ucvrscenje obaveza iz osnovnog ugovora. U sferi
ugovornog prava, danas gotovo da ne postoje ugovori ve-
¢e vrednosti, a da ispunjenje obaveza od strane duznika,
nije obezbedeno ugovornom kaznom. U nasem pravu,
mozemo nadi odredbe koje reguliSu ugovornu kaznu kao
i odredbe koje reguliSu pravila o gradenju kako na nivou
uzansi tako i na nivou zakona.

Na nasim prostorima, nakon Drugog svetskog rata, a usled
stupanja na snagu ZakonaY, doslo je do izrazene destruk-
cije pravnog sistema i urusavanja pravnih pravila koja su
do tada vazila. Posledice takvog delovanja nisu zaobisle ni
ugovorne odnose i pravila koja su uredivala oblast grade-
nja. Pri regulisanju medusobnih odnosa, a u nedostatku
zakonskih odredbi, ugovorne strane su bile primorane da
primenjuju uzanse. OpSte uzanse za promet robom? (da-
lje: OUPR) usvojene su 1954. godine, i u to vreme pred-
stavljale su najvazniji skup poslovnih obicaja kojima su
regulisani odnosi poverilaca i duznika. OUPR se izricno ne

odnose samo na kupovinu i prodaju robe, vaZe i za ostale
poslove prometa robom.? Opstim uzansama za promet ro-
bom obuhvacdena je i uredena oblast koja reguliSe i pravila
o ugovornoj kazni. Nakon duZeg perioda primene OUPR,
sa razvojem ekonomije i drustva uopste, kodifikovane su
i 1977. godine, usvojene Posebne uzanse o gradenju?
(dalje: PUG).

Specifi¢nosti vezane za uzanse, kako OUPR tako i PUG, od-
nose se na pravila ¢ija se primena podrazumevala osim, ako
ih ugovorne strane nisu izricito iskljucile. Pa tako recimo,
uzansom br. 2 propisano je ,Smatra se da su ugovaraci pris-
tali na primenu uzansi ako primena uzansi nije ugovorom
o0 izvodenju radova na gradevinskim objektima (u daljem
tekstu: ugovor) iskljuéena u celini ili delimi¢no.”® Isto pravi-
lo nalazimo i kod OUPR. Nedugo zatim, ve¢ 1978. godine,
nakon stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima,
po prvi put bivaju regulisana pravila o ugovornoj kazni kao
i Ugovor o gradenju, na nivou jednog zakona. Da bi se otk-
lonile nedoumice povodom pretpostavke primene uzansi,
Zakon o obligacionim odnosima u ¢lan 1107. propisuje
da ,,Odredba opstih ili posebnih uzansi kojom se utvrduje
pretpostavka da su ugovorne strane pristale na primenu

YVid. Zakon o nevaZnosti pravnih akata donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije ("Sl. list FNRJ", br. 86/46)

2Vid. Opste uzanse za promet robom ("SI. list FNRJ", br. 15/54)
3 bid. 1 st.3

4Vid. Posebne uzanse o gradenju, ("SI. list SFRJ", br. 18/77)

S Ibid. 2
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uzansi, ukoliko ih nisu ugovorom iskljucile, nece se primen-
jivati posle stupanja na snagu ovog zakona.”® Zakon o ob-
ligacionim odnosima definise ugovornu kaznu u ¢lanu 270,
gde propisuje da ,Poverilac i duznik mogu ugovoriti da ¢e
duznik platiti poveriocu odredeni novéani iznos ili prib-
aviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju
obavezu ili ako zadocni sa njenim ispunjenjem.””

Sporazum o ugovornoj kazni koji stranke zakljucuju,
radi obezbedenja i ucvrséenja ugovorne obaveze iz os-
novnog ugovora, deli pravnu sudbinu obaveze na Cije se
obezbedenje odnosi.®’ Iz napred navedenog, moZemo
uoCiti akcesornu prirodu sporazuma o ugovornoj kazni
u odnosu na osnovni ugovor (u nasem slucaju ugovor o
gradenju).

Svrha ugovorne kazne kod ugovora o gradenju je
viSestruka. Prvo, ugovorna kazna pruza povoljnost u vidu
dodatnog obezbedenja potrazivanja investitoru, a da pri
tom, ne namece investitoru novu obavezu. Druga osobina
ugovorne kazne jeste, da ona samim postojanjem, na neki
nacin ucvrséuje obaveze izvodaca radova iz glavnog ugovo-
ra. Ugovorna kazna se zbog svojih svojstava svrstava u li¢na
sredstva obezbedenja potraZivanja i kao takva, predstavlja
jedan institut koji dodatno opterecuje duznika (izvodaca
radova) da ispuni svoju osnovnu prestaciju iz ugovora.

Sporazum o ugovornoj kazni jeste ugovor sa odloznim us-
lovom, koji zaklju€uju investitor, kao narucilac izgradnje, i
izvodac radova, odnosno ista ona lica koja su zakljucila i
osnhovni ugovor o gradenju. Ovim sporazumom obavezuje
se izvodac radova, da isplati investitoru odredeni novcani
iznos ili da mu pribavi neku drugu imovinsku korist, ako
se ostvari odloZni uslov predviden sporazumom. Dakle,
sve dok se ne ostvari odlozni uslov predviden sporazu-
mom, investitor ne moZe ostvariti pravo da istakne bilo
kakav zahtev prema izvodacu, a po osnovu ugovorne ka-
zne. VaZno je napomenuti, da se ugovorna kazna duguje
i onda kada Steta ne postoji. Kako je u ZOO propisano da
poverilac ima pravo da zahteva ugovornu kaznu i kad njen
iznos premasuje visinu Stete koju je pretrpeo, kao i kad nije
pretrpeo nikakvu Stetu. Tako da od momenta kada se os-
tvari odlozni uslov, za koji je predvidena ugovorna kazna,
investitor ¢e steci pravo da potrazuje naknadu.

Pri zakljuCenju sporazuma o ugovornoj kazni, veoma je
vazno obratiti paZznju na sve bitne elemente, da bi on ost-
vario svoju svrhu u punom obimu. Svako propustanje, moze
biti uzrok da jedan takav sporazum ne proizvodi pravno de-
jstvo za koje je zakljucen. Sporazum o ugovornoj kazni, pre
svega, mora da sadrzi pravilno odredenje obaveze na koju

se odnosi, jer ¢e se tako otkloniti mogucnost i prostor za
pogresna tumacenja. Drugo, mora biti pravilno odredena
visina ugovorne kazne kao i nacin njenog obracuna.

U nekim sudskim odlukama mogu se pronadi stavovi da je
u sluaju zaklju¢enja sporazuma o ugovornoj kazni dovolj-
no da visina kazne bude odrediva. Pobornici ove teorije,
utemeljenje za svoje stavove i misljenje zasnivaju na ana-
lognom tumacenju pravila o ceni, kao bithom elementu
ugovora o prodaji. Kod takvih ugovora, cena predstavlja
bitan element, ali postoje slucajevi kod kojih, iako stranke
propuste da ugovore cenu robe, ugovor ipak ostane na
snazi. To su ugovori izmedu stranaka koji su u stalnom
poslovnom odnosu po osnovu iste robe, tako da se pret-
postavlja da je cena ostala nepromenjena od poslednje
takve isporuke.

Sa druge strane, imamo sudske odluke u kojima se ovo
pravilo ne moZe primeniti. U jednom slucaju iz sudske
prakse, bio je zakljucen ugovor o gradenju, po sistemu
»klju¢ u ruke”. Izvodac radova nije ispunio svoju obavezu
u celini i predao investitoru objekat do predvidenog roka
za zavrSetak, ve¢ samo jedan njegov deo. Sud je zauzeo
stav da se u tom slucaju, ugovorna kazna ima obracunati
prema ukupnoj ugovorenoj vrednosti za celokupan ob-
jekat, a ne prema vrednosti nezavrsenih delova objekta.
Razlog za takvo raCunanje obrazloZen je Cinjenicom da
ugovor sadrzi klauzulu ,klju¢ u ruke” pri cemu je interes
investitora za prijem kompletno zavrsenog objekta nespo-
ran. U navedenom slucaju, investitor nije mogao da koristi
zavrsene delove objekta pojedinacno vec iskljucivo u celi-
ni.” Iz navedenih razloga, ovaj princip obracuna ugovorne
kazne bi trebalo primeniti uvek, kada investitor ne mora da
primi delimicno ispunjenje i kada poverilac ima opravdan
interes da primi ispunjenje obaveza samo u celini. Nara-
vno, takav nacin obracuna nije realno koristiti u situaciji
kada je investitor vrsio prijem objekata od strane izvodaca
radova onako po hronoloskom sledu kako su zavrsavani. U
tom slucaju, investitor ¢e imati pravo da zahteva ugovornu
kaznu samo za delove koji nisu zavrseni.

Veé smo naveli da je sporazum o ugovornoj kazni po svo-
joj prirodi ugovor, akcesoran sa osnovnim ugovorom i da
deli pravnu sudbinu obaveze na koju se odnosi. Usled to-
ga, nistavost odredbi osnovnog ugovora povlaci niStavost i
sporazuma o ugovornoj kazni, dok niStavost sporazuma o
kazni nece uticati negativno na osnovni ugovor.

Ugovorna kazna moZe biti ugovorena za slucaj neispunjen-
ja obaveze ili za slu€aj zadocnjenja u ispunjenju. Pravne
posledice nastupanja jednog i drugog slucaja se znacajno

® Vid. €l. 1107. Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br.

1/2003 - Ustavna povelja)
7Y Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 270
8 Ibid. ¢l. 272

9 Vid. Presuda Vrhovnog privrednog suda, sl. 990/66 od 19. septembra 1966. godine, objavljena u Zbirci sudskih odluka 11, sveska br. 3, Beograd, 288.
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razlikuju. Zakonom o obligacionim odnosima predvideno
je da, ako Sto drugo ne proizlazi iz ugovora o ugovornoj
kazni, smatrace se da je ugovorna kazna ugovorena za
slu¢aj da duznik zadocni sa ispunjenjem.'® Kad je ugovo-
rna kazna ugovorena za sluéaj da izvodac radova zadocni
sa ispunjenjem svoje obaveze, poverilac (investitor) ima
pravo da zahteva i ispunjenje obaveze i ugovornu kaznu.
Kod ovakve situacije, gde izvoda¢ padne u docnju, zako-
nodavac nalaze aktivno postupanje investitora, ukoliko
zeli da i dalje ostvaruje svoje pravo na ugovornu kaznu.
Naime, poverilac ne moze zahtevati ugovornu kaznu zbog
zadocnjenja, ako je prethodno primio ispunjenje obaveze
od izvodaca, a nije bez odlaganja saopstio izvodacu da
zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu. U jednom
primeru sudske prakse nalazimo da ,U smislu ¢l. 273 st.
4 i 5. ZOO za sticanje prava na naplatu ugovorne kazne
koja je predvidena za slucaj zadocnjenja sa ispunjenjem
obaveze moraju biti kumulativno ispunjena dva uslova.
Sama duZnikova docnja i obavestenje po prijemu zakas-
nelog ispunjenja da poverilac zadrZzava pravo na ugovornu
kaznu. U konkretnom slucaju - tuZilac protivtuZeni je pod-
neo tuzbu za ispunjenje ugovora i placanje ugovorne kazne
zbog zakasnjenja u ispunjenju ugovora posle dospelosti
obaveze a pre nego sto je primio zakasnelo ispunjenje. Sud
je na stanovistu da je time zadrZao pravo na ugovornu ka-
znu i da nije potrebno da posle prijema ispunjenja obaveze
i posebno saopsStava tuZenom - protivtuZiocu da to pravo
zadrZava. Time je zadovoljena forma saopstenja poverioca
duZniku, da poverilac zadrZava svoje pravo na ugovornu
kazanu, jer tuZba je najuverljivije i izriCitije saopStenje o
tome.”*?

U drugom slucaju, kada je kazna ugovorena za slu¢aj neis-
punjenja ugovorne obaveze, investitor ima pravo da oda-
bere ili ispunjenje obaveze ili ugovornu kaznu. U ovom
sluéaju, investitor ¢e izgubiti pravo da istakne zahtev za
ispunjenje obaveze iz osnovnog ugovora, ako se opre-
delio za ugovornu kaznu. U sudskoj praksi nasih sudova
beleZimo razliCita postupanja u pogledu ostvarivanja
prava poverioca u situaciji gde imamo sluéaj neispunjenja
obaveza, a poverilac se opredeli za ugovornu kaznu, na-
kon ¢ega gubi pravo da zahteva ispunjenje ugovora u kom
sluéaju se isti raskida. Problem predstavlja upravo akcesor-
nost ugovorne kazne sa osnovnim ugovorom. Nakon $to
se osnovni ugovor raskine, sporazum o ugovornoj kazni,
prateci sudbinu obaveze na koju se odnosi, prestaje da
proizvodi pravno dejstvo. Postoje i misljenja da bi spora-
zumu o ugovornoj kazni, kada je ugovoren za sluéaj neis-
punjenja, pa dode do izbora investitora za isplatu ugovo-

19 jbid. 270 st. 2
1 |bid. 273 st. 5

rne kazne, trebalo omoguditi da zahtev za naknadu kazne
opstane i nakon raskida ugovora. Sa druge strane, postoje
odluke sudova gde se izricito istiCe da ne postoji pravni os-
nov da se nakon raskida ugovora kod neispunjenja dopusti
isticanje zahteva za naknadu ugovorne kazne. Tako na
primer, u obrazloZenju jedne sudske presude Vrhovnog ka-
sacionog suda stoji da ,,U konkretnom slucaju u skladu sa
ovlascenjima iz zakona, stranke su pri zakljucenju ugovora
o prodaji drustvenog kapitala ugovorile, ugovornu kaznu
za slu¢aj neispunjenja. Raskidom navedenog ugovora zbog
neispunjenja, a u smislu ¢lana 41. Zakona o privatizaciji
prestale su sve obaveze po citiranom ugovoru pa time
shodno ¢lanu 272. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma i sporazum o ugovornoj kazni koji deli pravnu sudbinu
obaveze na Cije obezbedenje se odnosi. Stoga pravilno
zakljucuju prvostepeni sudovi da se po raskidu ugovora o
prodaji drustvenog kapitala tuZilac koji je ugovor raskinuo
ne moZe pozivati na pravo na naplatu ugovorne kazne, jer
je prestala obaveza iz ugovora, a time i obaveza isplate
ugovorne kazne. TuZilac nije traZio izvrSenje ugovora, vec
je ugovor raskinuo, a u tom slu¢aju imajuci u vidu akcesor-
nost ugovorne kazne, odnosno da sporazum o ugovornoj
kazni deli sudbinu obaveze na Cije se obezbedenje odnosi,
proizilazi da se ugovorna kazna ne moZe aktivirati, odnos-
no da tuZilac ne moZe traZiti isplatu po navedenom osnovu
nakon raskida ugovora.”*® U praksi ugovora o gradenju
se najcesce srece da se ugovorna kazna ugovara za slucaj
zadocnjenja. Na taj nacin investitor dobija moguénost da
usled zadocnjenja izvodaca radova, potrazuje iznos ugovo-
rne kazne od izvodaca, a da pri tom oCuva ugovor na snazi
time $to ¢e zahtevati njegovo izvrSenje.

Kada je u pitanju nacin na koji se moZze zakljuciti sporazum
0 ugovornoj kazni, postoji vise moguénosti, od kojih ¢emo
ovde navesti dve najcesSce. Prva, da se u osnovni ugovor
unese posebna klauzula o ugovornoj kazni, a kao druga
mogucnost istiCe se zakljucenje posebnog ugovora, nakon
zaklju€enja osnovnog ugovora o gradenju.

Kada je o zakljuCenju sporazuma o ugovornoj kazni rec,
Zakon o obligacionim odnosima propisuje znacajno
ogranicenje u pogledu forme. Naime, sporazum o ugovor-
noj kazni mora biti zakljucen u formi propisanoj za ugovor
iz koga je nastala obaveza na &ije se ispunjenje odnosi.'¥
Kako je ovde re¢ o Ugovoru o gradenju, za koje je prop-
isana pismena forma, tako ¢e i za sporazum o ugovornoj
kazni vaziti isto pravilo. Dakle, svako nepostovanje zako-
nom propisane forme, povlaci niStavost sporazuma i on
kao takav, nece proizvoditi pravno dejstvo izmedu ugov-

12 Vid. Sudska praksa od 2004.08.05. odluka PZ.8266/03, http://www.sirius.rs/praksa/12612
3 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije Prev. 138/2015, http://www.vk.sud.rs/sr-lat/prev-1382015

) Ibid. 271 st.2
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ornih strana. U jednom slucaju iz sudske prakse Viseg
trgovinskog suda u Beogradu, sud je u obrazloZenju pre-
sude istakao da ,to Sto je zapisnik sacinjen u rukopisu koji
je necitak, ne umanjuje njegovu pravnu valjanost niti u
pogledu sadrZine, niti u pogledu potrebne forme koja je
propisana za ugovor o gradenju. Visi trgovinski sud nije
prihvatio navode tuZenog-protivtuZioca da zapisnik ne
predstavlja sporazum o ugovornoj kazni, posto je dat na
kockastom papiru i u necitkom rukopisu te da predstavlja
preventivu za neko dalje zakljuCivanje sporazuma. Nasu-
prot po nalaZenju ovog suda iako dat na takvoj hartiji i ru-
kopisu stranke su slobodno izjavile svoju volju i precizirale
elemente sporazuma.”*

Pored navedenih ograni¢enja, koja se odnose na for-
mu zakljuéenja sporazuma o ugovornoj kazni, zakono-
davac izriCito postavlja i ogranifenje koje se odnosi na
obezbedenje novéane obaveze. Sporazum o ugovornoj ka-
zni ne moZe se zakljuciti za obezbedenje novcanih obaveza.
Isto pravilo nalazimo i u PUG i u OUPR. Nasa starija prav-
na pravila, nisu poznavala ovo ogranienje i u to vreme
bilo je dopusteno ugovoriti ugovornu kaznu i za nov€ane
obaveze. Zakonodavac je propisao ovo ogranicenje iz ra-
zloga sprecavanja sukoba odredbi koje ureduju ugovo-
rnu kaznu, sadrzanih u Zakonu o obligacionim odnosima
i odredbi Zakona o zateznoj kamati koji ureduje visinu za-
tezne kamate koju plac¢a duZnik koji zadocni sa ispunjen-
jem novcane obaveze.®

Kada je rec o visini ugovorne kazne, prema Zakonu o ob-
ligacionim odnosima i odredbama OUPR, ugovorne strane
mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju u jed-
nom ukupnom iznosu, u procentu, ili za svaki dan zadoc-
njenja, ili na koji drugi nacin.}” Posmatrajuc¢i Posebne
uzanse o gradenju nalazimo da, ugovorna kazna iznosi 1
(1 promil) od ukupne ugovorene cene radova, za svaki dan
zakasnjenja, ako se radovi ne zavrse u predvidenom roku,
s tim Sto iznos tako odredene ugovorne kazne, ne moze
da prede 5% od ukupne cene radova.'® 1z napred nave-
denog vidimo da je zakonodavac, namerno ili slucajno,
propustio da prilikom pisanja Zakona o obligacionim
odnosima unese pravila sadrZana u uzansi br. 52 PUG, a
koja ureduje obracun visine ugovorne kazne. Ugovorne
strane su u nacelu slobodne da ugovore visinu kazne po
svom nahodenju, izrazenu u jednom ukupnom iznosu, u
odredenom procentu, ili za svaki dan zadocnjenja, ili na
neki drugi nacin. Da bi se sprecila zloupotreba instituta
ugovorne kazne, ZOO je propisao mogucnost smanjenja
ugovorene visine kazne od strane suda. Dakle, ogranicio

1) Vid. Odluka Vi$eg trgovinskog suda u Beogradu 2004, PZ 8266/03.
181 Vid. Zakon o zateznoj kamati ("SI. glasnik RS", br. 119/2012)

) Vid. €l. 271 st. 1 Zakon o obligacionim odnosima

8 Vid. Posebne uzanse o gradenju, 52

¥IVid. &l. 274 Zakon o obligacionim odnosima

%ﬁ'}@sﬂ

je slobodu ugovaranja u cilju zastite izvodaca radova pri-
menom pravila o spre€avanju preteranog ostecenja jedne
strane. Tako ¢e sud, na zahtev duinika, smanjiti iznos
ugovorne kazne, ako nade da je ona nesrazmerno visoka
s obzirom na vrednost i znac¢aj predmeta obaveze.* Uko-
liko izvodac radova smatra da je visina ugovorne kazne
odredena previsoko, s obzirom na predmet obaveze i
povredu obaveze, kao i da ¢e isplata tako opredeljene ka-
zne, za njega predstavljati ogroman gubitak, moZe podneti
zahtev sudu u kom de teziti da se u sudskom postupku ut-
vrdi pravi¢na visina ugovorne kazne. Sud je u ovom slucaju
vezan zahtevom izvodaca. Naime, sud mozZe odludivati o
visini kazne samo na prethodni zahtev duznika. Sa druge
strane, sud ée, pre nego se upusti u ocenu visine ugovorne
kazne uzeti u obzir sve okolnosti slucaja. Tako, sud je duzan
da pri odludivanju o smanjenju uzme u obzir, predmet
obaveze i visinu Stete koju trpi investitor zbog zadocnjenja
ili neispunjenja obaveze, iako se ugovorna kazna duguje
i kada investitor nije pretrpeo nikakvu Stetu, kao i druge
okolnosti koje mogu da uti¢u na odredivanje pravi¢ne na-
knade investitoru.

Ugovorna kazna predstavlja, na neki nacin, unapred pro-
cenjenu visinu Stete, za koju se realno moZe ocekivati da
¢e usled zadocnjenja ili neispunjenja obaveza izvodaca ra-
dova investitor pretrpeti. Bilo bi nepravi¢no da sud opre-
deli visinu ugovorne kazne u visini Stete, jer onda spora-
zum o ugovornoj kazni svoj gubi smisao. Visina ugovorne
kazne treba da predstavlja iznos, koji je za odredeni ste-
pen veci od iznosa same Stete, ukoliko ona postoji, tek
tada moZemo reci da ugovorna kazna ostvaruje svoj pravi
smisao i u punom obimu za koji je ugovorena. Pravo in-
vestitora da zahteva iznos ugovorne kazne ne utice na
njegovo pravo da zahteva iznos naknade Stete ukoliko ona
prelazi visinu ugovorne kazne. Ako je Steta koju je poveri-
lac pretrpeo veca od iznosa ugovorne kazne, on ¢e imati
pravo da zahteva razliku do potpune naknade Stete. U tom
sluéaju, investitor e biti duzan, da pruZi relevantne doka-
ze kojima ¢e potkrepiti svoje tvrdnje o visini i obimu Stete.

Prema odredbama koje predvidaju PUG, ugovorna kazna se
obracunava do dana primopredaje objekta, odnosno dela
objekta koji predstavlja ekonomsko-tehnicku celinu i moze
se samostalno koristiti. Ukoliko je narucilac usao u posed
i zapoceo koris¢enje objekta ili nekog njegovog dela pre
izvrSene primopredaje, ugovorna kazna se obracunava do
pocetka koris¢enja. Zahtev investitora za ostvarivanje pra-
va iz sporazuma o ugovornoj kazni moze se istaci najkasni-
je do zavrsetka konacnog obracuna. Konacni obracun situ-
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acija sadrzi podatke o koli¢inama i cenama izvedenih rado-
va, ukupnoj vrednosti izvedenih radova, ranije ispla¢enim
iznosima i iznosu koji treba platiti na osnovu ispostavljene
situacije. Investitor moze, ukoliko su se prethodno ispunili
neophodni uslovi, svoje potraZivanje prebiti sa dugom koji
ima prema izvodacu radova po osnovu izgradnje, a prema
pravilima o prebijanju. Prebijanje ne nastaje ¢im se steknu
uslovi za to, nego je potrebno da jedna strana izjavi drugoj
da vrsi prebijanje. Posle izjave o prebijanju, smatra se da je
prebijanje nastalo onog ¢asa, kad su se stekli uslovi za to.2
Naravno, investitor uvek moze ostati pri zahtevu za isplatu
ugovorne kazne od strane izvodaca radova, bez upuéivanja
izjave o prebijanju ili slicnih radnji, u cilju naplate svojih
potrazivanja.

Glavni problem koji se u praksi javlja jeste situacija kada
izvodac radova u nekom trenutku ostane bez finansijskih
sredstava i ne moZe da nastavi radove. U tom slucaju, in-
vestitor se susrece sa problemom koji pokazuje sve slabos-
ti sporazuma o ugovornoj kazni. Pre svega, posmatrajudi
situaciju kada je izvoda¢ radova insolventan, funkcija
obezbedenja koju ima ugovorna kazna u sustini ne pred-
stavlja gotovo nikakvo obezbedenje potraZivanja. Naime,
ukoliko izvodac radova nema sredstava da nastavi radove,
nema imovine iz koje ¢e modi investitor da se naplati,

sporazum o kazni ostaje mrtvo slovo na papiru. U toj situ-
aciji vidimo da sporazum o kazni nece pruZiti adekvatnu
zastitu investitoru u vidu obezbedenja ugovorne obaveze
kao ni naplate ugovorne kazne. Sa druge strane, ako pos-
matrano Ugovor o jemstvu, jemac se obavezuje prema
poveriocu da ¢ée ispuniti punovaznu i dospelu obavezu
duznika, ako to ovaj ne ucini. U ovom slucaju postoji real-
nija moguc¢nost zastite prava poverioca, jer mu za izvrsenje
obaveze iz ugovora nije neophodno da izvodac radova
bude u potpunosti solventan, jer ¢e se u slucaju neispun-
jenja ugovorne obaveze od strane duznika (izvodaca) inves-
titor naplatiti od jemca. Jemac ¢e odgovarati za ispunjenje
cele obaveze za koju je jemcio, ako njegova odgovornost
nije ograniena na neki njen deo ili na drugi nacin podvrg-
nuta laks$im uslovima. Takode, jemac odgovara i za svako
povecanje obaveze koje bi nastalo duznikovom docnjom
ili duznikovom krivicom, ukoliko nije drugadije ugovoreno.

Iz svega navedenog moZemo izvuéi zaklju¢ak, da ce
sporazum o ugovornoj kazni imati ulogu obezbedenja i
uévrséenja potraZivanja u punom obimu samo ukoliko je
izvodac radova dovoljno solventan. U suprotnom, investi-
tor se mora pomiriti sa ¢injenicom da ¢e potraZivanje koje
ima iz takvog jednog ugovora, a po osnovu ugovorne ka-
zne, ostati neobezbedeno. .

20 Vid. €l. 337 Zakona o obligacionim odnosima
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SLUZBENO | ODGOVORNO LICE KAO UCINIOC]
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'..-‘ KRIVICNOG DELA

Ivana Stojiljkovi¢
Visi tuzilacki saradnik
Drugo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu

1. Uvod

U radu se ispituje postojanje opSte saglasnosti o tome ko-
ja se lica smatraju odgovornim, a koja sluzbenim licima.
Pojam odgovornog lica, nastao u biviem jugoslovenskom
pravu, trebalo je da posluZi izjednacavanju nekih lica sa
sluZzbenim licima. To je posebno doslo do izrazaja kod kri-
vicnih dela protiv sluzbene duznosti, jer su kao ucinioci
zloupotrebe sluzbenog polozaja bila oznacena ne samo
sluzbena lica nego i odgovorna lica. Autor ukazuje na to da
pojmovi "sluzbeno lice" i "odgovorno lice", definisani ¢la-
nom 112. Krivicnog zakonika®, obuhvataju $irok i netran-
sparentan krug lica. Medutim, nacelo zakonitosti trazi da
bic¢a krivi¢nih dela budu opisana precizno (nullum crimen
sine lege certa), $to sa krivicnim delima protiv privrede i
kriviénim delima protiv sluZbene duZnosti nije uvek slucaj.
Kako definicija iz ¢lana 112. Krivicnog zakonika ne sadrzi
dovoljno jasna obeleZja, posledica toga je preklapanje i
otezano razgranienje pojedinih krivicnih dela iz navede-
nih glava. Konstatuje se da ce de lege ferenda zakonoda-
vac morati da pokloni vec¢u paZnju razgranicenju bica kri-
vi¢nih dela protiv sluzbene duznosti i krivi¢nih dela protiv
privrede. Posto su za krivi¢na dela, Ciji ucinilac predstavlja

Clanak je preuzet iz Casopisa za sudije, advokate,
tuZioce i ostale pravosudne profesije "Pravnik
u pravosudu" u izdanju Paragrafa.

element objektivnog obelezja bic¢a krivicnog dela, propi-
sane razlicite krivicne sankcije, samim tim i razli¢iti rokovi
zastarelosti, od izuzetne je vaznosti razgraniciti navedene
pojmove. Ovaj rad predstavlja pokusaj da se da odgovor na
pitanje kada se neko lice ima smatrati sluzbenim, odnosno
odgovornim licem.

2. Krug ucinilaca sa posebnim svojstvom

Pitanje sluzbenog i odgovornog lica kao opis ucinioca kri-
viénog dela je element objektivnog obeleZja bica krivi¢-
nog dela. Bududéi da je krug mogudéih ucinilaca suzen kada
Kriviéni zakonik odreduje da odredeno krivicno delo moze
uciniti lice sa odredenim svojstvom, ova krivicna dela se
nazivaju delicta propriae u odnosu na ona dela koje moze
uciniti svako krivi¢no odgovorno lice, delicta communiae?.

S obzirom na to da je u KZ kao element objektivnog obelez-
ja bica krivicnog dela propisano da odredeno krivi¢no delo
moze uciniti samo lice sa posebnim svojstvom, te ako neko
lice nema to svojstvo, tada ne postoji krivicna odgovornost
toga lica. Ima lica, koja ne mogu biti krivci izvesnih krivicnih
dela, za koje ne vaze kazneni zakoni, u kojima je re¢ o tim

Y €lan 112. Kriviéni zakonik, ,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005-ispr., 107/2005-ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012.
2 P. Novoselec: Aktualni problemi hrvatskog gospodarskog kaznenog prava Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007,

str. 375.
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krivicnim delima. Prema tome, okolnost da je ucinilac ovih
krivi¢nih dela jedno od imenovanih lica je objektivni uslov
krivi¢ne odgovornosti®.

Posebno svojstvo ucinioca kao element objektivnog obe-
leZja bica krivi¢nih dela protiv privrede (¢l. 223, 223a, 224,
224a, 225, 226, 227, 228, 228a, 229, 2293, 230, 231, 232,
232a, 233, 234, 234a, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 244a, 244b i 245 KZ ) i krivicnih dela protiv
sluzbene duzZnosti (¢l. 359, 360, 361, 362, 362a, 363, 364,
365, 366, 367, 368 i 369 KZ RS) je najcesée jednostavno
utvrditi na osnovu ¢lana 112. stav 3. ta¢. 1-5. i stav 5. Kri-
vi¢nog zakonika.? Medutim, postoje slu¢ajevi kada je za
utvrdivanje svojstva ucinioca potrebno izvrsiti tumacenje
pomodu blanketnih normi nekrivi¢ne prirode, koje regulisu
polozZaj odgovornih, odnosno sluzbenih lica (npr. Zakon o
privrednim drustvima,® Zakon o PDV,® Zakon o poreskom
postupku i poreskoj administraciji,” Zakon o akcizama,?
Zakon o trgovini,® Zakon o javnim preduzec¢ima,*® Zakon o
zdravstvenoj zastiti,*? Zakon o osnovama sistema obrazo-
vanja i vaspitanja,'? itd.). Pored utvrdivanja da li jedno lice
ima svojstvo ucinioca kao odgovorno lice ili kao sluzbeno
lice, znacajno je utvrditi da li lice uopste ima bilo jedno bilo
drugo svojstvo, te u tom sluc¢aju ne moze biti oglaseno kri-
vim za krivi¢no delo, ukoliko nije ispunjen uslov postojanja
elementa objektivnog obeleZja biéa krivicnog dela - svoj-
stvo ucinioca. Zbog navedenog je bitno utvrditi da li ucini-
lac ima odredeno svojstvo da bi mogao krivi¢no odgovarati
kao i koje je to svojstvo koje ima ucinilac zbog ¢ega moze
biti krivicno odgovoran.

Definicije pojmova sluzbeno i odgovorno lice date su u ¢la-
nu 112. Krivicnog zakonika stav 3. Tac. 1-5, st. 4. i st. 5.
Kriviénog zakonika®?.

Ta¢no odredivanje svojstva ucinioca je veoma bitno iz sle-
decih razloga:

1. visina predvidene kazne,

2. rokovi zastarelosti i

3. radnopravne posledice.

3 Toma Zivanovi¢, ibidem, str.230.

3. Sudska praksa

Pokusaj sudske prakse da odgovori na postavljeno pita-
nje je rezultirao donosenjem odluka VKS Kzz 325/14
od 15.04.2014. godine, Kzz 3/15% od 24.02.2015. godi-
ne, Kzz 1208/15% od 21.6.2016. godine i Kzz 977/16"
od 9.3.2017. godine u kojima je dao tumacenje odredbe
¢lana 112. stav 3. Krivi¢nog zakonika i ¢lana 112. stav 5.
Krivicnog zakonika.

Pravnim rezonovanjem u citiranim presudama sud je utvr-
dio kada jedno lice ima svojstvo sluzbenog lica, na osnovu
Cega se to utvrduje ako to ne proizlazi iz same definicije poj-
ma odgovorno i sluzbeno lice iz ¢lana 112. Krivicnog zako-
nika, kao i kada jedno lice nema svojstvo odgovornog lica.

Prema ¢lanu 112. stav 3. Krivicnog zakonika propisano je
ko se smatra sluzbenim licem:

1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom
organu, organu lokalne samouprave ili lice koje stal-
no ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili sluzbene
funkcije u tim organima;

3) lice u ustanovi, preduzecu ili drugom subjektu, ko-
jem je povereno vrienje javnih ovlaséenja, koje od-
lu€uje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili
pravnih lica ili o javhom interesu.

4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakticki
povereno vrsenje pojedinih sluzbenih duZnosti ili
poslova

5) vojno lice.

Sluzbena krivicna dela se dele na opsta i posebna. Prva
su ona koja se mogu izvrsiti od strane svakog sluzbenika, a
druga su ona koja se mogu izvrsiti samo od strane pojedi-
nih sluzbenika. Imajudi u vidu da je sluzbeno lice koje u vr-
Senju svoje sluzbenicke duznosti ucini kriviéno delo, a koje
nije predvideno kao krivi¢no delo protiv sluzbene duznosti,
on se ima osuditi za to krivicno delo koje je propisano za to
krivicno delo, ali ée mu svojstvo sluzbenog lica sluZiti kao

)
4 €lan 112. Krivi¢ni zakonik, "SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005-ispr., 107/2005-ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012.
%) Zakon o privrednim dru$tvima, "SI. glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon i 5/2015.
)

¢ Zakon o PDV, "Sl. glasnik RS", 84/2014 - ispr., 61/2015, 61/2007, 93/2012, 108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn., 68/2014 - dr. zakon, 142/2014,
5/2015 - ukladeni din. izn., 83/2015, 5/2016 - uskladeni din.izn., 108/2016 i 7/2017-uskladeni din. izn.

7) Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, "SI. glasnik RS", br. 80/2002 i dr.

8 Zakon o akcizama, "Sl. glasnik RS", br. 22/2001 i dr.

% Zakon o trgovini "Sl. glasnik RS", br. 53/2010 i br. 10/2013.

10 Zakon o javnim preduzecima "Sl. glasnik RS", br. 15/2016.

1 Zakon o zdravstvenoj zastiti "Sl. glasnik RS", br. 107/2005 i dr.

13

14

rhovni kasacioni sud Kzz 325/14 od dana 15.04.2014. godine.
5 Vrhovni kasacioni sud Kzz 3/15 od dana 24.02.2015. godine.
) Vrhovni kasacioni sud Kzz 1208/15 od 21.6.2016. godine.

)
)
)
)
)
)
)
7' Vrhovni kasacioni sud 977/16 od 9.3.2017. godine.
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12 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja “Sl. glasnik RS”, br. 72/2009 i dr.
Clan 112. Kriviéni zakonik, "SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012.
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otezavajuca okolnost. Da bi, prema tome, izvesno krivi¢no
delo bilo uc¢injeno u vrSenju zvani¢ne duznosti, potrebno je
da je ucinjeno za vreme vrsenja poslova sluzbenog lica, da,
izmedu ovog krivicnog dela i vrSenja delatnosti iz oblasti
sluzbenog lica postoji kauzalna veza.

Krivicna dela spadaju u glavu protiv sluzbene duZnosti i
kada je uciniocima povereno vrienje neke od navedenih
javnih sluzbi. Potrebno je za pojam ovih krivi¢nih dela da
je ucinilac u vreme izvr$enja krivicnog dela bio sluzbeno,
odnosno odgovorno lice.

Prema ¢lanu 112. stav 5. KZ odgovornim licem smatra se
"vlasnik preduzeca ili drugog subjekta privrednog poslo-
vanja ili lice u preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu
kojem je, s obzirom na njegovu funkciju, uloZena sredstva
ili na osnovu ovlasc¢enja, poveren odreden krug poslova u
upravljanju imovinom, proizvodnji ili drugoj delatnosti ili
u vrsenju nadzora nad njima ili mu je fakticki povereno
obavljanje pojedinih poslova. Odgovornim licem smatra
se i sluzbeno lice kada su pitanju krivicna dela kod kojih je
kao ucinilac oznaceno odgovorno lice, a u ovom Zakoniku
nisu predvidena u glavi o krivicnim delima protiv sluzbene
duZnosti, odnosno kao krivicna dela sluzbenog lica. "

U praksi se sre¢u primeri ekstenzivnog tumacenja svojstva
sluzbenog i odgovornog lica kod okrivljenog, exempli cau-
sa optuzna akta u predmetima K-1542/10 i K-4035/10 u
Prvom osnovnom sudu. Javni tuZilac smatra da su ucinioci
krivicnog dela prevara u sluzbi iz ¢lana 363. Krivicnog zako-
nika'® imali svojstvo sluzbenog lica kada su podneli zahtev
za naknadu troskova putovanja na posao i sa posla prilazu-
¢i nevaZece autobuske karte.

Takvim tumacenjem izjednacava se radnja preduzeta od
sluZzbenog lica u granicama ovlaséenja tog sluzbenog lica
sa radnjama iz ostvarivanja radnopravnih odnosa. Ostva-
rivanje prava iz radnopravnih odnosa je potpuno druga-
Cija Zivotna i pravna situacija u odnosu na radnje kada je
sluZbeno lice stvarno i funkcionalno nadlezno za preduzi-
manje odredene radnje i da pri tom postupa u skladu sa
formalnim uslovima propisanim posebnim propisima, iz
Cega proizilazi akcesornost sluzbenog lica u postupanju u
odnosu na navedene propise. Tada su u ostvarivanju tih
prava potpuno izjednaceni u ovlaséenjima i polozaju direk-
tor ustanove ili preduzeda sa svakim zaposlenim pa i onim
koje nema svojstvo sluzbenog lica.

Kriviénog zakonika' jer da je kao direktor $kole u svoj-
stvu sluzbenog lica drugom pribavio kakvu korist zakljuci-
vanjem ugovora o radu protivno ¢lanu 37. stav 1. Zakona o
radu i ¢lana 132. Zakona o osnovama sistema obrazovanja
i vaspitanja. Osnovni sud je okrivljenog oglasio krivim zbog
ucinjenog krivicnog dela iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS smatra-
juci da je okrivljeni delo ucinio kao sluzbeno lice.

Drugostepeni sud je utvrdio da su inkriminisane radnje od
strane okrivljenog preduzete u svojstvu odgovornog lica, a
ne sluzbenog lica. Sud je svoju odluku zasnovao na stavu
da prema Zakonu o javnim sluzbama direktoru Skole nije
povereno vrienje javnih ovlas¢enja. Vrhovni kasacioni sud
je usvojio zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog
tuZioca i presudu zasnovao na sledeéim €injenicama i prav-
nim stavovima.

Najpre sud je posao od odredbe ¢lan 112. stav 3. tacka
3. Krivicnog zakonika i Zakona o javnim sluzbama i Zako-
na o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i Zakona
o srednjim Skolama koji su bili na snazi u vreme izvrsenja
dela.

Vrhovni kasacioni sud je zakljucio iz citiranih propisa da su
"inkriminisane radnje direktora preduzete s ciljem zapo-
Sljavanja nastavnog kadra, ¢ijim radom se ostvaruje obra-
zovno-nastavna delatnost srednje Skole kao javne sluzbe,
zbog Cega su uslovi za zaposljavanje propisani posebnim
zakonom. Dakle, radi se o poslovima kojima se vrse toj
ustanovi poverena javna ovlas¢enja radi ostvarivanja za-
konom utvrdenog javnog interesa i pravo gradana na ob-
razovanje i vaspitanje. U obavljanju tih poslova okrivljeni
kao direktor koji rukovodi radom i odgovara za zakonitost
rada navedene ustanove ima svojstvo sluzbenog lica, a ne
svojstvo odgovornog lica, a koje svojstvo (odgovornog lica)
bi imao u slucaju obavljanja poslova koji se ne odnose ne-
posredno na vaspitno-obrazovnu delatnost ustanove, ve¢
su u funkciji obavljanja te delatnosti i sa njom povezani, ali
predstavljaju privredno poslovanje."

Nadalje, sud svoj stav zasniva i na razli¢éitom zaStitnom
objektu ¢l. 359. st. 1. ¢l. 227. st. 1 (tada 234. st. 1), jer je
zastitni objekat krivicnog dela iz ¢lana 359. KZ pravilno i
zakonito vrienje duZnosti i ovlaséenja koja imaju odredena
fizicka lica u pravnom licu dok je zastitni objekat krivicnog
delaiz ¢lana 227 (234) KZ RS pravilno privredno poslovanje
i imovina u tom poslovanju.

I O PRESUDI VRHOVNOG KASACIONOG
SUDA KZZ 1208/15 OD 21.6.2016.

11 O PRESUDI VRHOVNOG KASACIONOG
SUDA KZZ 977/16 OD 9.3.2017.

Optuznim aktom okrivljenom je stavljeno na teret krivicno
dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz clana 359. stav 1.

Resenjem Prvog osnovnog suda u Beogradu odbijen je op-
tuzni predlog Prvog osnovnog javnog tuZilastva u Beogra-

18) Clan 363. Kriviénog zakonika «Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012.
19) €lan 359. Kriviénog zakonika, «Sl. glasnik RS», br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012.
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du protiv okrivljenog zbog kriviénog dela napad na sluz-
beno lice u vrSenju sluzbene duZnosti iz ¢lana 323. stav
2. Kriviénog zakonika?” a re$enjem Viseg suda u Beogradu
zZalba Prvog osnovnog javnog tuZilastva je odbijena.

Oba suda su zauzela stav da osteceni kao lekar prema ko-
me je napad usmeren i naneta povreda se ne moZe sma-
trati sluzbenim licem, veé je rec o licu koje vrsi delatnost
radi pruzanja zdravstvenih usluga pacijentima, te da nema
svojstvo sluZbenog lica i da se time radnje okrivljenog ne
mogu podvesti pod kriviéno delo za koje je optuZen.

Vrhovni kasacioni sud je u citiranoj presudi naveo da se
zahtevom za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzi-
oca KTZ br. 931/16 od 16.8.2016. godine® osnovano os-
porava kao pogresno stanoviste niZestepenih sudova. Sud
kao prethodno postavlja pitanje da li lekar u zdravstvenoj
ustanovi u svakoj ili samo u pojedinim situacijama ima
svojstvo sluzbenog lica ukoliko se radi o izvrsenju krivicnog
dela gde je on osteceno lice, kao sto je ¢lan 323. Krivicnog
zakonika. Vezano za prethodno pitanje, sud je konstato-
vao da je prvi uslov iz ¢lana 112. stav 3. tacka 3. Krivi¢nog
zakonika ispunjen, jer se radi o licu koje radi u ustanovi,
preduzecu ili drugom subjektu kojoj je povereno vrienje
javnih ovlaséenja. Drugi uslov je da je ustanova u kojoj je
zaposleno lice osnovana radi vrSenja javnih ovlaséenja ve-
zanih za, u ovom slucaju, zdravstvene delatnosti kojom se
obezbeduje zastita gradana. Kao tre¢i uslov da bi se neko
smatrao sluzbenim licem, sud smatra da je sluzbeno lice
ono lice koje u ustanovi, kojoj je povereno vrsenje javnih
ovlaséenja odlucuje o pravima, obavezama ili interesima
fizickih ili pravnih lica ili o javhom interesu, a $to je upravo
ucinio osteceni odlucujuéi o zahtevu okrivljenog za prome-
nu kvalifikacije telesne povrede radi sticanja nekog prava.
Osteceni je zaposlen u ustanovi u kojoj se obavljaju javna
ovlaséenja. Upravo je prema cinjenicnom opisu navede-
nom u optuznom aktu osteéeni odbio zahtev okrivljenog
da mu kao biviem pacijentu izda lekarsko uverenje sa iz-
menjenom sadrzinom u pogledu kvalifikacije zadobijenih
povreda, te je okrivljeni preduzeo inkirminisane radnje u
vezi sa radnjom odlucivanja oSte¢enog o njegovom pravu
kao fizickog lica koji se odnosi na ostvarivanje prava po
osnovu vrste povrede.

Dakle, sud prilikom utvrdivanja kada jedno lice ima svoj-
stvo sluzbenog, odnosno odgovornog lica, posebno ceni i
svoje odluke zasniva na odredbi ¢lana 112. stav 3. KZ RS, i
posebnim zakonima - Zakonu o javnim sluzbama, Zakonu
0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Zakonu o
srednjoj Skoli, Zakonu o javnim sluzbama, Zakonu o zdrav-
stvenoj zastiti i Zakonu o javnom zdravlju. Iz citiranih pro-
pisa, kao blanketnih normi, kao i na osnovu ¢lana 112. stav
3. tacka 3. i stav 5. KZ RS, sud je zakljucio da su okrivljeni u

prvoj citiranoj presudi i oSteceni u drugoj citiranoj presudi
imali svojstvo sluzbenog lica.

111 O PRESUDI VRHOVNOG KASACIONOG
SUDA KZZ 325/14 OD 15.4.2014. GODINE

Vrhovni kasacioni sud je u ovoj presudi, odlu¢ujuéi o zah-
tevu za zastitu zakonitosti, zauzeo stav da vlasnik subjekta
privrednog poslovanja, koji ima status pravnog lica, kada
fakti¢ki vrsi upravljacke, nadzorne ili druge poslove iz de-
latnosti tog pravnog lica ima status odgovornog lica, kada
je re¢ o krivicnom delu ¢iji u¢inilac moZe biti odgovorno
lice u pravnom licu. Okrivljeni je radnjom izvrSenja uno-
sio podatke u ugovor o gradenju, odnosno popunjavao je
raéun sa neistinitim sadrZajem. Ovim je, po stavu suda,
okrvljeni fakticki obavljao odredene poslove upravljanja u
navedenom pravnom licu, te je stoga sud zakljucio da je
okrivljeni imao svojstvo odgovornog lica iako je i suvlasnik
ovog preduzeda.

IV O PRESUDI VRHOVNOG KASACIONOG
SUDA KZZ 3/15 OD 24.2.2015. GODINE

Znacaj ove presude je u tome $to je Vrhovni kasacioni sud
veoma jasno izneo stav o dilemama u sudskoj praksi povo-
dom "podele ¢lana 359 Krivicnog zakonika u dva krivi¢na
dela" (sada 227. Krivi¢nog zakonika).

Sud je konstatovao da ucinilac krivicnog dela iz ¢lana 359.
Krivicnog zakonika moze imati svojstvo sluzbenog ili odgo-
vornog lica. Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog
zakonika od 24.12.2012. godine, koji je objavljen u "SI.
glasniku RS", br. 121/2012, i koji se u odnosu na ¢l. 21. i
35. navedenog primenjuje od 15.4.2013. godine, kriviéno
delo zloupotreba sluibenog poloZaja je podeljeno u dva
krivicna dela. U presudi se kaZe: "Podela je izvrSena pre-
ma svojstvu ucinioca i ovlaséenjima koji im pripadaju i to
na krivicno delo zloupotreba sluzbenog poloZaja kaznjivo
po ¢l. 359. Krivicnog zakonika i kriviéno delo zloupotreba
poloZaja odgovornog lica, kaznjivo po ¢l. 227. (bivsi 234.)
Krivicnog zakonika, ali je radnja krivicnog dela ostala neiz-
menjena. "

Zatim sud je zakljucio da je ¢lan 359. izmenjen samo brisa-
njem reci "ili odgovorno lice" i da su ovim izmenama rad-
nje izvrSenja i krivica odgovornog lica izdvojene u posebno
krivicno delo iz ¢lana 227 (bivsi 234.) Krivitnog zakonika,
Ciji je zastitni objekat privredno poslovanje i imovina u tom
poslovanju. Zatim navedeno je i "da je ovim izmenama u
Krivicnom zakoniku uneto krivi¢no delo zloupotreba polo-
Zaja odgovornog lica koje zadrzava jasan kontinuitet sa kri-
vicnim delom zloupotreba sluzbenog poloZaja u slucaju da

20 ¢lan 323. Kriviénog zakonika, «Sl. glasnik RS», br. 85/2005, 88/2005-ispr., 107/2005-ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012.
2 Zahtev za zastitu zakonitosti Republitkog javnog tuzioca, KTZ br. 931/16 od 16.8.2016. godine.
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se kao izvrsilac javlja odgovorno lice. Uvodenje krivi¢nog
dela iz ¢l. 227. (bivsi 234.) Krivicnog zakonika je posledica
potrebe da se napravi razlika izmedu odgovornog i sluzbe-
nog lica."

4. Zakljucna razmatranja

Veoma je znacajno istaci sledece stavove Vrhovnog kasaci-
onog suda, koji proizilaze iz presuda Kzz 325/14, Kzz 3/15,
Kzz 1208/15 i Kzz 977/16:

1) U presudi Kzz 1208/15 sud je naveo da u konkretnom
sluéaju direktor skole, za koga je utvrdeno svojstvo sluz-
benog lica kada je vrSen prijem nastavnika u $kolu, moze
biti u odredenim situacijama i odgovorno lice. To je "u
sluéaju obavljanja poslova koji se ne odnose neposred-
no na obrazovno-vaspitnu delatnost ustanove, ve¢ su u
smislu odredaba ¢l. 3 st. 2 Zakona o javnim sluzbama i
¢l. 36 Zakona o osnovama sistema i vaspitanja u funkci-
ji obavljanja te delatnosti i sa njom povezani, ali pred-
stavljaju privredno poslovanje." Vazno je ukazati da je
odredbom ¢lana 3. stav 2. Zakona o javnim sluzbama,
propisano da se delatnosti, odnosno poslovi u oblasti
¢lana 1. Zakona o javnim sluZzbama kojima se ne obez-
beduju zakonom utvrdena prava i ostvarivanja drugog
zakonom utvrdenog interesa, ne obavljaju kao javne
sluzbe u smislu ovog zakona. Dakle, sluzbeno lice koje
obavlja poslove poverene ustanovi, u kojoj ima to svoj-
stvo, moze krivicne radnje uciniti i kao sluzbeno lice i
kao odgovorno lice, a u odnosu na to da li radnje koje
preduzima se odnose na osnovnu delatnost ustanove
ili se odnose na privrednu delatnost koja se ne odno-
si neposredno na vrSenje javne funkcije. Sluzbeno lice
koje obavlja poslove koji nisu neposredno povezani za
osnovnom delatnosti ustanove, preduzeca ili drugog
subjekta iz ¢lana 112. stav 3. tacka 3. KZ RS, ve¢ koji
poslovi predstavljaju privredno poslovanje, nema svoj-
stvo sluzbenog lica, ve¢ svojstvo odgovornog lica.

2) U presudi Kzz 977/16 Vrhovni kasacioni sud je, kao sto
je navedeno u analizi presude, nakon Sto je utvrdio
svojstvo oSteéenog kao sluzbenog lica izneo stav da se
svojstvo sluzbenog lica ne moZe generalno primeniti na
sve situacije kod lekara, "veé se u svakom konkretnom
sluéaju mora oceniti prisustvo uslova iz ¢l. 112 st. 3 tac.
3 KZ RS da bi se odredeno lice, lekar moglo smatrati
sluzbenim licem". Prema tome, svojstvo sluzbenog ili
odgovornog lica ima ono lice koje ispunjava uslove iz l.
112 st. 3tac. 3i ¢l. 112 st. 5 KZ RS i to svojstvo treba da
se utvrdi u svakom konkretnom slucaju.

3) Utvrdivanje da li je krivicno delo udinilo sluzbeno lice
ili odgovorno lice vrsi se i na osnovu zastitnog objekta,
kako je to Vrhovni kasacioni sud istakao u presudi Kzz
1208/15, te da je "osnovano ukazivanje u zahtevu za
zastitu zakonitosti da je pogresan zaklju¢ak drugostepe-
nog suda da su radnjama okrivljene ostvarena obelezja
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bi¢a krivicnog dela iz ¢l. 234 st. 1 KZ RS (sada 227), ima-
juci u vidu upravo razliku u pogledu zastitnog objekta,
jer je zastitni objekat krivicnog dela zloupotreba sluz-
benog poloZaja iz ¢l. 359 KZ pravilno i zakonito vrSenje
duZnosti i ovlaséenja, koja imaju odredena fizicka lica u
pravnom licu, dok je zastitni objekat krivicnog dela zlo-
upotreba poloZaja odgovornog lica iz ¢l. 234 (sada 227)
KZ pravilno privredno poslovanje i imovina u tom poslo-
vanju, zbog ¢ega je ovo krivicno delo svrstano u krivi¢na
dela protiv privrede."

4) Iz citiranih presuda Vrhovnog kasacionog suda proizilazi
da je neophodno pored tumacenja odredbi ¢lana 112.
KZ RS i tumacenje vrsiti na osnovu blanketnih normi
kako bi se pravilno utvrdilo posebno svojstvo ucinioca
krivicnog dela.

5) Utvrdivanje svojstva odgovornog lica vrsi se i na osnovu
fakti¢kog obavljanja poslova kako je to utvrdeno u pre-
sudi Vrhovnog kasacionog suda Kzz 325/14.

6) Presudom Vrhovnog kasacionog suda Kzz 3/15 utvrde-
no je postojanje pravnog kontinuiteta krivicnog dela
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. KZ RS sa
krivicnim delom zloupotreba polozaja odgovornog lica
iz ¢lana 234 (227) KZ RS.

7) Prilikom zakljucivanja da li neko lice ima svojstvo sluz-
benog ili odgovornog lica ili nema, ili nijedno od ova
dva svojstva, moraju biti razmatrani injeni¢no pitanje i
pravno pitanje. Ovo se utvrduje na osnovu:

a) gramatickog tumacenja,
b) logickog tumacenja i
c) sistemskog tumacenja.

Pojmovi zloupotrebe, te odgovornog i sluzbenog lica su
definisani neodredeno i postavljeni presiroko, pa je, sto-
ga, upravo blanketni karakter ovih krivi¢nih dela omogu-
¢io sudskoj praksi da precizira pojam zloupotrebe svodeci
je na postupanje suprotno propisima (bilo da je u pitanju
zakon, uredba ili statut). Posledica obuhvatanja Sirokog
kruga ponasanja kod navedenih krivi¢nih dela ima Cesto za
posledicu povredu nacela zakonitosti i vodi arbitrernosti, a
time i ugroZavanju principa pravne drzave. Naime, samim
tim Sto se pod navedene inkriminacije moZe podvesti ve-
liki broj, zakonom precizno, neodredenih ponasanja, po-
vredeno je nacelo zakonitosti, na kome se bazira domadi
Krivi¢ni zakonik. Tako su povredena dva od Cetiri segmenta
nacela zakonitosti: 1. nulla poena sine lege certa — nacelo
odredenosti (nalaZe da krivicnopravne norme u $to je mo-
guce visem stepenu budu odredene i precizne), a sto nije
sluéaj sa inkriminacijom zloupotrebe sluzbenog poloZaja i
2. nulla poena sine lege stricta — nacelo zabrane stvaranja
prava putem analogije (stricta = tacan, uzak, izri¢it), znadci
da krivicni zakon obuhvata samo ono na Sta se odnosi, a ne
i neke sli¢ne situacije.

Kao ilustrativni primer znacaja norme sa blanketnom dis-
pozicijom moZe posluZiti pravni stav Saveznog suda SFRJ,
koji je zauzet na savetovanju sa predstavnicima krivi¢nih
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odeljenja Vrhovnih sudova Republika SFRJ, krivicnog ode-
lienja Vrhovnog vojnog suda i predstavnika krivicnih ode-
lienja Vrhovnih sudova autonomnih pokrajina od dana 26.
marta 1985. godine, i iz kog proizilazi da "kod krivi¢nih dela
sa blanketnom dispozicijom postoji meduzavisnost i ne-
odvojivost blanketne norme i materijalno pravnog pro-
pisa, najéesée nekrivicne prirode, na koji se on poziva (tim
propisom se detaljnije odreduje biée krivicnog dela), to je
neophodno da u obrazloZenju presude pored navodenja
Cinjenica i okolnosti koje predstavljaju obelezja krivicnog
dela, navesti i konkretizovati materijalnopravni propis, od
kog zavisi postojanje tog dela i krivica njegovog ucinioca.
Bez toga se ne moze videti stav suda pri utvrdivanju da li
postoji krivicno delo sa blanketnom dispozicijom i krivica
okrivljenog, niti zasto su primenjene odredene odredbe KZ

na optuzenog i njegovo delo. Zato propust da se u obra-
zloZzenju presude konkretizuje propis materijalnopravne
prirode od koga zavisi postojanje krivicnog dela sa blan-
ketnom dispozicijom, predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, posto takva presuda nema razloga ko-
jima se rukovodio sud pri reSavanju pravnih pitanja".

Smatram da ¢e analizirane presude Vrhovnog kasacionog
suda znacajno pomoci u usmeravanju sudske prakse prili-
kom utvrdivanja da li neko lice ima svojstvo sluzbenog ili
odgovornog lica ili nema ta svojstva, a isto tako je veoma
znacajan nacin utvrdivanja da li u¢inilac ima posebno svoj-
stvo kako bi se mogao smatrati uciniocem krivi¢nih dela
tumacdenjem odredbe ¢lana 112. Krivicnog zakonika i blan-
ketnih propisa. .

)
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NASILJE U PORODICI

Slavko Zugi¢
Sudija
Drugi osnovni sud u Beogradu

godina, sve Ces¢a negativna drustvena pojava ko-

ja se ispoljava u najbrutalnijim oblicima, éesto i sa
smrtnim posledicama. Tokom 2016. godine kao Zrtve po-
rodi¢nog nasilja smrtno je stradalo 35 Zena, a tokom 2017.
godine, do sada, stradalo je 26 Zena. Preduzete su zako-
nodavne i druge aktivnosti u cilju sprecavanja porodi¢nog
nasilja i sankcionisanja pocinilaca nasilja.

N asilje u porodici je, narocito u poslednjih nekoliko

1. Analiza zakona koji regulisu
nasilje u porodici

U prvom redu, Krivi¢ni zakonik je odredbom iz ¢lana 194,
kao posebno krivicno delo predvideo, krivicno delo nasilje
u porodici. Navedenom odredbom KZ-a predvideno je: "Ko
primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo,
drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo,
telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje porodice,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do 1 (jedne) go-
dine." Odredbama ¢lana 194, stav 2, 3, 4. i 5. predvideni su
teZi oblici navedenog krivicnog dela.

Odredbom ¢lana 197. Porodi¢nog zakona definisano je
nasilje u porodici na nacin da je odredeno da se nasilje
u porodici ogleda u ponasanju kojim jedan ¢lan porodice
ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo
drugog €lana porodice. Navedenim ¢lanom je precizirano
da se nasiljem u porodici smatra nanoSenje ili pokusaj na-
nosenja telesnih povreda, izazivanje straha pretnjom ubi-
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stvom ili nanosenjem telesnih povreda, prisiljavanjem na
seksualni odnos, ogranicavanjem slobode kretanja i komu-
niciranja sa tre¢im licima, vredanjem kao i svakim drugim
drskim, bezobzirnim ili zlonamernim ponasanjem.

Clanom 198. Porodi¢nog zakona propisano je da sud u slu-
¢aju porodi¢nog nasilja moze odrediti jednu ili vise mera
zastite od nasilja u porodici i to: izdavanjem naloga za
iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo
svojine, izdavanje naloga za useljenje u porodicni stan ili
kucu, bez obzira na pravo svojine, zabranu priblizavanja
¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti, zabranu pristu-
pa u prostor oko mesta stanovanja ili rada ¢lana porodice i
zabranu daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.

Odredbama Zakona o sprecavanju nasilja u porodici de-
finisano je Sta se smatra nasiljem u porodici i mere koje
su ovlaséeni nadlezni drzavni organi duzni da preduzmu
u cilju sprecavanja nasilja. Tako je navedenim Zakonom,
odredbom iz ¢lana 3. definisano da se nasiljem u porodi-
ci smatra svaki akt fizickog, seksualnog, psihickog ili eko-
nomskog nasilja ucinioca prema licu sa kojim se ucinilac
nalazi u sadasnjem ili ranijem bra¢nom ili vanbraénom ili
partnerskom odnosu, a da se spreavanje nasilja u poro-
dici sastoji od skupa mera kojima se otkriva da li preti ne-
posredna opasnost od nasilja u porodici i skupa mera koje
se primenjuju kada je neposredna opasnost otkrivena. Na-
vedenim Zakonom je dalje propisano da, kada se nakon
procene rizika ustanovi postojanje neposredne opasnosti
od nasilja u porodici, mogu se doneti hitne mere: mera pri-
vremenog udaljenje ucinioca iz stana i mera privremene
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mere zabrane uciniocu da kontaktira Zrtvu nasilja i prilazi
joj, koje mere mogu trajati i do 30 dana.

Dakle, Krivicnim zakonikom, Porodi¢nim zakonom i Zako-
nom o sprecavanju nasilja u porodici definisano je sta se
smatra nasiljem u porodici i mere koje se mogu preduzi-
mati kako u cilju sprec¢avanja nasilja, tako i radi sankcioni-
sanja ucinioca.

Uocljivo je da sva tri pomenuta zakona skoro na identi¢an
nacin definiSu nasilje u porodici, te da su mere, koje se
preduzimaju u cilju sprecavanja nasilja ili prema nasilniku
skoro identi¢ne.

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici koji je stupio na
snagu 01.06.2017. godine, donet je u cilju omoguéavanja
nadleznim drZzavnim organima, policiji, tuzilastvu i sudu, u
prvom redu da otkriju slu¢ajeve neposredne opasnosti od
nasilja u porodici, a kada takvu opasnost otkriju i da pre-
duzmu hitnu, blagovremenu i delotvornu zastitu i podrsku
Zrtvama nasilja u porodici.

Praksa u primeni mera koje se preduzimaju po Porodic-
nom zakonu i Zakonu o sprecavanju nasilja u porodici jos
nije dala jasne i pouzdane podatke o tome u kojoj se meri
primenom navedenih propisa uspelo u sprecavanju nasilja
u porodici, odnosno adekvatnom sankcionisanju izvrsilaca
nasilja.

Mere koje su predvidene Porodi¢nim zakonikom, a koje se
primenjuju prema ¢lanu porodice koji vrsi nasilje, kao $to
su izdavanje naloga za iseljenje iz kuce ili stana, bez obzi-
ra na pravo svojine, zabrana pribliZavanja stanu ili radnom
mestu ¢lana porodice, u situaciji kada protiv konkretnog
nasilnika, nije pokrenut krivi¢ni postupak, sporne su sa as-
pekta ogranicavanja "prava na stan", odnosno "prava na
slobodu kretanja". Zbog navedenog postavlja se pitanje
opravdanosti postojanja i primene odredaba Porodi¢nog
zakona koje se ti¢u definisanja nasilja u porodici i mera ko-
je sud preduzima prema ¢lanu porodice koji vrsi nasilje,
kada je Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici i Krivic-
nim zakonikom nasilje u porodici definisano na isti nacin
i navedenim zakonima predvidene skoro identicne mere
radi spre€avanja nasilja u porodici.

Nadalje, imajuéi u vidu da je odredbom ¢lana 194. stav
1. Krivicnog zakonika propisano da krivicno delo nasilje
u porodici postoji i kada izvrsilac "samo" drskim ili be-
zobzirnim ponasanjem ugroZava spokojstvo €lana svoje
porodice, opravdano se postavlja pitanje koji oblik pona-
Sanja potencijalnog nasilnika ne predstavlja ugrozavanja
spokojstva €lana porodice, a istovremeno predstavlja rizik
od nastupanja nasilja. Smatram da svako ponasanje ¢lana
porodice, koje bi predstavljalo rizik od nasilja, je u najma-
nju ruku ugroZavanje spokojstva ¢lana porodice, sto je vec
samo po sebi definisano kao radnja izvrSenja krivicnog de-
la "nasilje u porodici." Otkrivanje neposredne opasnosti
od nasilja u porodici uvek se mora manifestovati nekom
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radnjom potencijalnog nasilnika (galami, preti, pijanci u
stanu i sl.), i prijavom ugroZenog c¢lana porodice, policiji,
tuziocu, i od tog momenta se prema c¢lanu porodice koji
vréi nasilje, mogu preduzeti mere, pokrenuti krivicni po-
stupak i u slucaju da se samo radi o ugrozavanju spokojstva
¢lanova porodice. U krivicnom postupku koji je pokrenut,
ukoliko postoji opasnost da ¢e izvrsilac nasilja nastaviti sa
vrienjem nasilja, dovrsiti zapoceto delo ili ponoviti delo u
kratkom vremenskom periodu, prema istom se moZe odre-
diti pritvor, shodno odredbi iz ¢lana 211. stav 1. tacka 3.
ZKP-3, ili pak, izre¢i mera zabrane priblizavanja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem, ¢lanovima porodice,
u smislu odredbe iz ¢lana 197. ZKP-a.

Zbog navedenog smatram da postoji svojevrstan dualizam
u preduzimanju mera radi sprecavanja nasilja u porodici
od strane nadleZnih organa, koji u praksi moZe imati i kon-
tra-produktivne efekte.

Bez obzira na napred ukazana sporna pitanja, koja se ti-
Cu primene sva tri navedena zakona, koji su doneti u cilju
spreavanja nasilja u porodici i sankcionisanja nasilnika,
procenjujem da ¢e primena istih verovatno doprineti da se
nasilje u porodici kao negativna drustvena pojava u praksi
prepozna, sprecava i praviéno sankcionise.

Medutim, smatram da se primenom navedenih zakona ne
otklanjaju osnovni uzroci koji dovode do pojave nasilja u
porodici i da drustvena aktivnost, uporedo sa primenom
navedenih zakona, mora biti usmerena na otkrivanje stvar-
nih uzroka pojave nasilje u porodici i na otklanjanje istih.

2. Analiza problema nasilja u porodici

Smatram da je osnovni uzrok pojave porodic¢nog nasilja to
Sto je doslo do degradacije znacaja porodice. Tradicionalni
porodi¢ni odnosi, zasnovani na medusobnom postovanju,
solidarnostiiizvrsavanju porodi¢nih obaveza od strane svih
¢lanova porodice su u velikoj meri zanemareni u savreme-
noj porodici. U prvom redu, institucija braka, kao osnova
svake porodice je i formalno pravno i fakticki degradirana.
Pravnu degradaciju braka vidim u tome Sto se u postupku
zakljuc€enja braka ne sprovodi obavezna edukacija buduéih
bracnih partnera u cilju upoznavanja sa zna¢ajem zakljuce-
nja braka, bracnim obavezama, posledicama nepostovanja
bracnih obaveza, obaveza prema deci, postupkom razvo-
da, posledicama razvoda u pogledu vrSenja roditeljskog
prava, staranja nad decom i izdrZzavanja dece. Odredbom
¢lana 25. Porodi¢nog zakona propisana je obaveza supruz-
nika "da vode zajednicki Zivot, te da se uzajamno postu-
ju i pomazu." Medutim, u slucaju kada se pokrene sudski
postupak za razvod braka, u tom postupku "ta duznost"
bracnih partnera nije tema rasprave, u tom postupku se
ne utvrduje ko od bracnih drugova nije ispunio obavezu
propisanu Zakonom, brak ¢e se razvesti i onda kada samo
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jedan od supruznika ostane istrajan u nameri da se razve-
de, uz uobicajenu konstataciju suda da je utvrdeno da su
bracni odnosi izmedu supruznika tesko i trajno poremede-
ni, tako da zajednicki Zivot nije mogué, iako to tvrdi samo
jedan supruznik. Time Sto je porodi¢nim zakonom pravno
izjednacena brafna i vanbracna zajednica, degradirana
je institucija braka, jer se namece pitanje, koji je smisao
postojanja deklerativnih brac¢nih obaveza propisanih Poro-
di¢nim zakonom, ako Zivljenje u vanbracnoj zajednici, va-
nbracni partneri ne preduzimaju bilo kakve obaveze.

Smatram da bi edukacija mladih, kao bududih braénih
partnera i nosilaca porodice bila neophodna tokom oba-
veznog i srednjoskolskog vaspitanja, da bi u postupku koji
prethodi zaklju€enju braka bilo neophodno kroz bracna
savetovalista ili slicne institucije, sprovesti obaveznu edu-
kaciju buduéih bra¢nih partnera u pogledu znacaja zaklju-
¢enja braka, obavezama u braku, kao i o svim rizicima i
iskusenjima koja ocekuju bracne partnere tokom trajanja
braka.

Takode, smatram da je neophodna edukacija bracnih par-
tnera u slucaju da su se odludili za pokretanje postupka za
razvod braka u kom postupku bi bili detaljno upozoreni na
sva sporna pitanja svog konkretnog slucaja koja ¢e u tom
postupku reSavati i moguce nacine na koje ¢e pristupati
reSavanju tih spornih pitanja (poveravanje i izdrzavanje
dece, resavanje imovinskih odnosa i slicno). Smatram da
je navedeno neophodno jer bi se potpunom edukacijom
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supruznika o razvodu i posledicama istog, u dobroj meri
sprecili nesporazumi na koje ¢e nailaziti tokom brakora-
zvodnog postupka.

3. Rezime

Do nasilja u porodici uglavnom dolazi nakon prestanka za-
jednice Zivota izmedu bracanih drugova, odnosno tokom
brakorazvodnog postupka. Zbog navedenog, neophodno
je da se preduzimanjem svih napred navedenih mera,
jatanjem uloge porodice, edukacijom bracnih partnera i
obaveznim obrazovanjem o znacaju porodice i porodi¢nih
odnosa, pojava nasilja u porodici sprecava.

Porodicni sporovi pred sudovima traju nedopustivo dugo,
Sto zahvaljujuci komplikovanom procesnom postupak, to
i nemoguc¢noséu sudova, imajuéi u vidu veoma mali broj
specijalizovanih sudskih veca za postupanje u tim sporovi-
ma, da navedene sporove resavaju efikasno. Zbog navede-
nog, sudski postupci u porodi¢nim stvarima traju i po vise
godina, a ticu se razvoda braka, poveravanja dece, izdrza-
vanja dece, vrSenja roditeljskog prava, koja pitanja su po
svojoj sustini stresna po bracne partnere i izazivaju velike
antagonizme izmedu bracnih partnera. U slucaju da se o
tim pitanjima ne donose efikasne odluke, to je ve¢a mo-
gucnost da iz takvih stresnih i interesno suprotstavljenih
odnosa izmedu supruZnika dode do nasilja, Sto je u praksi
uglavnom i slucaj. .

Zakoeniolizvisenju
Hobezhedenju
SKOMPLETodElknjige
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PROBLEMI | PRAKSA U PRIMENI CLANA 36. ZAKONA
0 SPRECAVANJU NASILIA U PORODICI

Zeljana Gari¢
Sudijski pomocnik
Prekrsajni sud u Novom Sadu

Uvodna razmatranja

Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici, kako sam naziv
Zakona upucuje, ureduje se sprecavanje nasilja u porodici,
postupanje drZavnih organa i ustanova u sprecavanju na-
silja u porodici i pruzanje zastite i podrske Zzrtvama nasilja
u porodici.Y! Normativni okvir u oblasti pruzanja zastite zr-
tvama nasilja u porodici, do pocetka primene ovog zako-
na bio je sadrzan jedino u odredbama Krivicnog zakonika
i Porodi¢nog zakona. Pre usvajanja Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici ratifikovana je Konvencija Saveta Evrope
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici, objavljena u (,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije - Medunarodni ugovori”, broj 12/13), a stupila na
snagu 1. avgusta 2014. godine.

Cilj usvajanja Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, jeste
delotvorno sprecavanje nasilja u porodicii hitna, blagovre-
mena i delotvorna zastita i podrska zrtvama nasilja u poro-
dici?, kroz zajednicku i organizovanu saradnju i postupanje
policije, tuzilastava, sudova i centara za socijalni rad.

IX. odeljak Zakona o sprecavanju nasilja u porodici naslov-
lien je ,KAZNENE ODREDBE” , Prekr3aji”.

Clan 36. stav 1. Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici
propisuje: ,Kaznom zatvora do 60 dana kazniée se za pre-

Y Predmet zakona €lan 1. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
2 Cilj zakona €lan 2. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.

3 Clan 1. stav 2. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.

4 Clan 3. stav 3. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
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krsaj lice koje prekrsi hitnu meru koja mu je izrecena ili
produzena.”

1.0. KO JE UCINILAC PREKRSAJA?

Na pitanje ko je ucinilac prekrsaja iz ¢lana 36. stav 1. Za-
kona o sprecavanju nasilja u porodici, moze se odgovoriti
da je to lice koje prekrsi hitnu meru koja mu je izre¢ena
ili produZena, punoletno® lice, koje se sa Zrtvom nasilja
nalazi u sadasnjem ili ranijem bra¢nom ili vanbra¢nom ili
partnerskom odnosu ili je krvni srodnik u pravoj liniji, a u
poboénoj liniji do drugog stepena ili srodnik po tazbini do
drugog stepena, odnosu usvojitelj, usvojenik, hranjenik ili
hranitelj ili prema drugom licu sa kojim zivi ili je Ziveo u
zajednickom domacinstvu®.

Tabelarni prikaz pola i starosti okrivljenih zbog prekrsaja iz
¢lana 36. stav 1. Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici od
pocetka primene Zakona do 01.10.2017. godine u Prekr-
Sajnom sudu u Novom Sadu.

- prikaz pola
BROJ PREDMETA ZENE MUSKARCI
39 3 36
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- prikaz starosti

GODINA od 19 od 26 od 33 od 47 preko
do 25 godina do 32 godine do 46 godina do 59 godina 60 godina
BROJ
UCINILACA 19 4 4 5 2
(IZRAZEN U (55,88%) (11,76%) (11,76%) (14,71 %) (5,88%)
PROCENTIMA)

1.1. KOJA HITNA MERA JE UCINIOCU IZRECENA

Hitnu meru uciniocu, koji je doveden u nadleznu organi-
zacionu jedinicu policije, izrice policijski sluzbenik narede-
njem. Zakon o sprecavanju nasilja u porodici poznaje dve
vrste hitnih mera, a to su: mera privremenog udaljenja
ucinioca iz stana i mera zabrane uciniocu da kontaktira Zr-
tvu nasilja i prilazi joj. UCiniocu se mogu izreci obe hitne
mere naredenjem ili samo jedna od njih. Naredenje sadrZi
podatke o nazivu organa koji ga je doneo, podatke o licu
kome se izrice hitna mera, vrstu hitne mere koja se izrice i
njeno trajanje, dan i ¢as izricanja hitne mere i obavezu lica
kome je izre¢ena hitna mera da se po njenom isteku javi
policijskom sluzbeniku koji je izrekao.

Naredenje predstavlja dokaz u prekrSajnom postupku koji
se vodi protiv lica koje prekrsi hitnu meru koja mu je izre-
¢ena. U praksi Prekrsajnog suda u Novom Sadu desavalo
se da su naredenjem izreCene obe hitne mere: mera pri-
vremenog udaljenja ucinioca iz stana i mera privremene
zabrane ucinioca da kontaktira Zrtvu nasilja i prilazi joj, a
da je zahtevom za pokretanje prekrsajnog postupka obu-
hvacena samo jedna od izreCenih mera. U takvim sluca-
jevima postupajuce sudije primenjuju odredbe Zakona o
prekrsajima, zavisno od toga da li je prekrsajni postupak
pokrenut ili ne.

Naredenje se urucuje licu kome je hitna mera izrecena,
a ukoliko ono odbije prijem naredenja, nadleZni policijski
sluzbenik sastavlja o tome belesku, ¢ime se smatra da je
naredenje uruéeno.”

U praksi se pokazalo da neki ucinioci u policijsku stanicu
budu dovedeni pod dejstvom alkohola, stoga je potrebno
da budu zadrzani radi otreznjenja, a zatim da im se uruci
naredenje kojim je izrecena hitna mera.

U nekoliko prekrsajnih postupaka okrivljeni kojima je stav-
lieno na teret da su prekrsili hitnu meru zabrane prilaska
Zrtvi i kontakta sa njom i udaljenje iz stana odnosno kudée,
osporavali su da im je uru€eno naredenje od strane poli-

5 ¢lan 17. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
® ¢lan 17. stav 6. Zakona o spregavanju nasilja u porodici.
7) €lan 18. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
8 Clan 19. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
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cijskog sluzbenika, gde je odluc¢an dokaz predstavljala sluz-
bena beleska o odbijanju prijema naredenja sacinjena od
strane policijskog sluzbenika i eventualno saslusanje poli-
cijskog sluzbenika u svojstvu svedoka.

Hitna mera koju izrie nadlezni policijski sluzbenik traje 48
Casova od uruéenja naredenja. Stoga, vreme urucenja na-
redenja licu kome je izre¢ena hitna mera predstavlja bitnu
¢injenicu za utvrdivanje njegove prekrsajne odgovornosti i
odlu¢an dokaz u toku prekr$ajnog postupka. Od trenutka
uruéenja naredenja licu kome je izre¢ena hitna mera po-
¢inju da teku rokovi. Zbog toga je neophodno da podnosi-
lac uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka dostavi
naredenje u kome je unet dan i €as izricanja hitne mere
ili sluzbenu belesku u kojoj ¢e uneti dan i ¢as kada je lice
kome je izre¢ena hitna mera odbilo prijem naredenja.

Odmah nakon urucenja naredenja uciniocu, nadlezni po-
licijski sluzbenik pismeno obavestava Zrtvu nasilja o vrsti
hitne mere koja je izre¢ena, a naredenje dostavlja osnov-
nom javnom tuZiocu na ijem podrucju se nalazi prebivali-
Ste, odnosno boraviste Zrtve, centru za socijalni rad i grupi
za koordinaciju i saradnju.?

1.2. HITNA MERA KOJA JE UCINIOCU PRODUZENA

Osnovnom javnom tuZiocu, nadlezni policijski sluzbenik, od-
mah nakon urucenja naredenja uciniocu, dostavlja obave-
Stenje, procenu rizika i naredenje. Osnovni javni tuZilac, ako
ustanovi neposrednu opasnost od nasilja u porodici, duzan
je da u roku od 24 ¢asa od ¢asa urucéenja naredenja licu ko-
me je izreCena hitna mera, podnese predlog da se hitna me-
ra produZi.” Predlog se podnosi osnovnom sudu na &ijem
podruéju se nalazi prebivaliste, odnosno boraviste Zrtve.?

Sud produzava hitnu meru, ako ustanovi neposrednu opa-
snost od nasilja u porodici, bez odrzavanja rocista, u roku
od 24 ¢asa od prijema predloga da se hitna mera produzi.
Sud moze hitnu meru produziti za jos 30 dana. Protiv resenja
osnovnog suda osnovni javni tuzilac i lice kome je izre¢ena
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hitna mera mogu podneti Zalbu visem sudu, u roku od tri da-
na od dana prijema resenja, preko osnovnog suda koji je do-
neo resenje.” Na postupak odlucivanja o produzavanju hitne
mere shodno se primenjuje zakon kojim se ureduje parnicni
postupak, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.*?

U praksi se pojavljuje problem nerazlikovanja hitne mere
koja je izre¢ena naredenjem od strane nadleznog policij-
skog sluzbenika i hitne mere koja je produZena resenjem
osnovnog suda. Iz tog razloga, poc¢etkom primene Zakona
o sprecavanju nasilja u porodici u izvesnom broju €injenic-
nih opisa zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka pri-
meceno je da su navodene i hitna mera koja je izre¢ena i
hitna mera koja je produzena striktno prepisujuci odredbu
¢lana 36. stav 1. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
Tumacenjem citirane odredbe zakona jasno je da su hitna
mera koja je izre€ena i hitna mera koja je produZzena po-
stavljene alternativno, stoga je neophodno da se podnosi-
lac zahteva jasno u ¢injeniénom opisu opredeli koju meru
u konkretnom slucaju je ucinilac prekrsio.

U dosadasnjoj primeni Zakona o sprecavanju nasilja u po-
rodici, mozda najveci problem izazvali su oprecni stavovi
podnosioca zahteva i sudija u prekrSajnom postupku, oko
pitanja uruéenja reSenja kojim je produzena hitna mera
uciniocu, Sto je za posledicu imalo oslobadajuéu presudu
osumnjicenom da je ucinio prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1. Za-
kona o sprecavanju nasilja u porodici. Naime, radilo se o
tome da je podnosilac zahteva smatrao da je uciniocu uru-
ceno resenje osnovnog suda jer se po isteku hitne mere
izreCene naredenjem policijskog sluzbenika nije javio po-
licijskom sluzbeniku koji je tu meru izrekao, a u meduvre-
menu je doneto resenje osnovnog suda kojim je produze-
na hitna mera koja je izreCena naredenjem. Tumacenjem
odredaba Zakona o sprecavanju nasilja u porodici sud je
zauzeo stav da resenje kojim osnovni sud produzava hitnu
meru mora biti uruceno licu kome je produzena hitna me-
ra, o ¢emu u spisima predmeta mora postojati dostavnica.
Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, u odredbi ¢lana 20.
stav 6. upucuje na primenu Zakona o parni¢nom postupku
prilikom odlucivanja o produZavanju hitne mere.

Naime, radilo se o licu koje je odmah nakon $to mu je izre-
¢ena hitna mera zabrane kontaktiranja sa Zrtvom i prilaska
istoj i mera privremenog udaljenja ucinioca iz stana nare-
denjem policijskog sluzbenika, napustilo teritoriju Republi-
ke Srbije, a nakon pet dana kada se vratilo u zemlju, po
odmah prelasku drzavne granice pozvalo Zrtvu telefonom.
U meduvremenu dok je ucinilac boravio van teritorije Re-
publike Srbije, hitna mera mu je produZena reSenjem suda

9 Clan 20. Zakona o spredavaniju nasilja u porodici.
10 €lan 20. stav 6. Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici.

)
1 Clan 43. Zakona o prekriajima ("Sluzbenik glasnik RS", broj 65/13 i 13/16)
)

12 lan 50. Zakona o prekriajima
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0$ 30 dana. Medutim, ucinilac nije primio resenje suda.
Podnosilac zahteva je smatrao da je uciniocu uruceno re-
Senje suda samim tim Sto se ucinilac po isteku hitne mere
izreCene naredenjem nije javio policijskom sluzbeniku, a
Sto mu je nalozeno od strane policijskog sluzbenika koji je
izrekao hitnu meru prilikom urucenja naredenja.

1.3. KAZNA

Za prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o sprecavanju nasilja
u porodici propisana je kazna zatvora do 60 dana. Od po-
Cetka primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici 01.
juna 2017. godine do 01. oktobra 2017. godine, u ukupno
36 osudujucih presude koliko je doneto u PrekrSajnom su-
du u Novom Sadu, izre¢ene su kazne zatvora u rasponu
od 5 do 60 dana. Prilikom odmeravanja kazne za ucinjeni
prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici primenjuje se Zakon o sprec¢avanju nasilja u poro-
dici, kao lex specialis u odnosu na Zakon o prekrsajima koji
poznaje institute ublaZzavanja kazne po vrsti* i izricanja
opomene!?, kao lex generalis.

Postavlja se pitanje da li je prilikom izricanja sankcije za
ucinjeni prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici opravdano primeniti odredbe Zakona o
prekrsajima?

Sta je bila namera zakonodavca, koja je svrha, a koji cilj
propisivanja kazne zatvora do 60 dana Zakonom o spreca-
vanju nasilja u porodici?

Da li postoje konkretni slu¢ajevi, i ako postoje koje bi to
bile situacije, kada bi bilo opravdano prilikom odluéivanja
o vrsti i visini sankcije zbog prekrsaja iz ¢lana 36. stav 1.
Zakona o sprecavanju nasilja u porodici primeniti odredbe
¢l. 43.ili 50. Zakona o prekrsajima?

Pre nego Sto iznesemo stavove i odgovorimo na ova pi-
tanja, treba se podsetiti Sta su predmet i cilj donosenja
Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, kao i statistickih
podataka da je u tekucoj 2017. godini do sada ubijena 21
Zena, a da su u 2016. godini na teritoriji Republike Srbije
ubijene 33 Zene.

Kada je u pitanju izricanje sankcija uciniocima prekrsaja
koji prekrse hitnu meru koja im je izreCena ili produzena,
u daljoj primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici,
moze se razmisliti o mogucnosti koju odredbe Zakona o
prekrsajima daju podnosiocima zahteva za pokretanje pre-
krSajnog postupka, da pismenim predlogom, i oste¢enom,
da usmeno pri saslusanju u prekrsajnom postupku, pod-
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nesu predlog za izricanje zastitne mere zabrane pristupa
oste¢enom, objektima ili mestu izvrenja prekrsaja.*?

U praksi Prekrsajnog suda u Novom Sadu doneta je jedna
presuda u kojoj je izreCena zastitna mera, na predlog oste-
¢enog, kojom je okrivljenoj zabranjen pristup oSteéenom,
objektima i mestu izvrSenja prekrsaja u trajanju od 60 (Sez-
deset) dana.

2. Odgovornost odgovornih lica

Clanom 36. stavom 2. Zakona o sprecavanju nasilja u po-
rodici propisana je odgovornost za prekrsaj odgovornog
lica u drzavnom i drugom organu, organizaciji i ustanovi
koje policiji ili javnom tuZiocu neodloZno ne prijave ili ne
reaguju na prijavu ili opstruiraju prijavljivanje ili reagova-
nje na svako saznanje o nasilju u porodici ili neposrednoj
opasnosti od nasilja.

U dosadasnjoj primeni Zakona o sprecavanju nasilja u po-
rodici u praksi PrekrSajnog suda u Novom Sadu nije bilo za-
hteva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja
iz ¢lana 36. stav 2. navedenog Zakona.

Izvodenjem dokaza saslusanjem svedoka ostecenih, kao i
samih okrivljenih zbog sumnje da su ucinili prekrsaj iz sta-
va 1. ¢lana 36. citiranog zakona, dolazi se do saznanja, koja
naj¢esce sami svedoci u svojim iskazima iznesu, da ne bi
svojevoljno ni prijavili policiji da je lice (okrivljeni u postup-
ku) prekrsilo izreCenu hitnu meru, nego da su u razgovoru
sa radnicima Centra za socijalni rad, izneli ¢injenicu da je
lice kome je izrecena hitna mera istu prekrsilo, te su nakon
toga od strane radnika Centra za socijalni rad upuéeni da
to odmabh prijave policiji.

3. lzvrSenje presude po clanu
308. Zakona o prekrsajima

Clanom 36. stav 3. Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici
propisano je da osudujuca presuda iz stava 1. ovog c¢lana
moze da se izvrsi pre njene pravnosnaznosti, dok Zakon o
prekrsajima navodi u ¢lanu 308. stav 1. slu¢ajeve kada se
presuda mozZe izvrsiti pre njene pravnosnaznosti. Tuma-
¢enjem c€lana 36. stav 3. Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici sudiji je ostavljena mogucénost da su svakom kon-
kretnom slucaju razmotri razloge i odluci da li ¢e odrediti
izvrSenje presude pre njene pravnosnaznosti.

Prema podacima Prekr$ajnog suda u Novom Sadu do
01.10.2017. godine, od ukupno 39 podnetih zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka zbog osnovane sumnje
da je ucinjen prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o spreca-

3) €lan 61. Zakona o prekriajima
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vanju nasilja u porodici, u 37 presuda, odnosno u 94,87%
slucajeva je odluceno da izre¢ena presuda bude izvrSena
pre njene pravnosnaznosti.

U 5,13% slucajeva, odnosno u dva predmeta prekrsajni po-
stupci jos uvek se vode.

Naime, da bi se donela odluka primenom ¢lana 308. Za-
kona o prekrsajima, pored postojanja razloga koje zakon
taksativno navodi, potrebno je da je uz zahtev za pokreta-
nje prekr$ajnog postupka podneto dovoljno dokaza i da su
predloZeni dokazi dostupni za izvodenje odmah. U praksi
se pokazalo da su dokazi prilozeni od strane podnosioca
zahteva, Policijske uprave u Novom Sadu, u velikom broju
slucajeva zadovoljavajudi, Sto potvrduje statistika donetih
odluka po ¢lanu 308. Zakona o prekrSajima, odnosno da
podnosioci zahteva uz zahteve za pokretanje prekrsajnog
postupka dostavljaju pisane izjave, dovedu osumnji¢enog
i oSteceno lice, a i u slucajevima gde ima svedoka najcesée
budu dovedeni i svedoci.

U neznatnom broju slucajeva uoceno je da, podnosiocu
zahteva nije odmah dostupno lice koje je prekrsilo hitnu
meru, a na osnhovu izjave oStecenog lica, izjava svedoka i
drugih dokaza postoji osnovana sumnja da je lice ucinilo
prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o sprecavanju nasilja
u porodici. Problem u toku dokaznog postupka, takode,
predstavlja spre€enost ostecenog lica da pristupi u sud,
ukoliko je iskaz svedoka ostec¢enog neophodan za donose-
nje odluke. Zatim, u slu¢aju sumnje sudije u uracunljivost
okrivljenog, kada nije moguée odmah obezbediti prisustvo
vestaka neuropsihijatra, a istovremeno odluku nije mogu-
¢e doneti bez nalaza i misljenja vestaka.

Medutim, kada u toku prekrsajnog postupka bude dovede-
na u sumnju uracunljivost okrivljenog, i pored dostupno-
sti ostalih dokaznih predloga, izvodenja istih i postojanja
okolnosti iz ¢lana 308. Zakona o prekrsajima, nastavice se
vodenje prekrsajnog postupka, na taj nacin Sto Ce se izdati
naredba za odredivanje vestadenja, zatim odluka doneti
cenedi pored ostalih izvedenih dokaza i nalaz i misljenje
vestaka neuropsihijatra.

Potrebno je imati u vidu mogucnost izricanja medicinskih
zastitnih mera koju propisuje Zakon o prekrsajima: zastitnu
meru obaveznog psihijatrijskog leenja i zastitnu meru obave-
znog leenja zavisnika od alkohola i psihoaktivnih supstanci.

4. Prekrsaji sa elementima
nasilja u porodici

Nasilje u porodici kao posebno zakonom propisan prekrsaj
ne postoji. Medutim, Zakon o javhom redu i miru (,Sluzbe-
ni glasnik RS”, broj 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 -
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dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon) koji je prestao da vaii
05.02.2016. godine, propisivao je viku, svadu, pretnje, vre-
danje, izazivanje tuce, uc¢esce u tuci, zloupotrebu drugoga,
drsko, bezobzirno i nepristojno ponasanje (¢l 6. st. 1, 2.1 3,
¢l. 12. st. 1), kao prekrsaj bilo kog lica (to znaci i ¢lana poro-
dice), ali samo ako je ovakvom radnjom ili radnjama doslo
do remecenja javnog reda i mira ili ako je ugrozena bezbed-
nost, odnosno spokojstvo gradana. U praksi su se elementi
nasilja u porodici pojavljivali u €injeni¢nim opisima pome-
nutih prekrsaja protiv javnog reda i mira. Problem je pred-
stavljalo dokazivanje ovih prekrsaja, s obzirom na ¢injenicu
da su jedini dokazi u takvim predmetima u velikom broju
slucajeva bili svedoci koji su ¢lanovi porodice, uZe ili Sire,
ili ¢lanovi domacinstva, okrivljenog, te je odluka u bitnom
bila uslovljena i zasnovana na iskazima svedoka. Okoncanje
prekrsajnih postupaka zbog navedenih prekrsaja protiv jav-
nog reda i mira, gde su svedoci, odnosno svedoci osteceni
bili ¢clanovi porodice moglo bi se svrstati u tri kategorije: ka-
da svedok (bracni drug okrivljenog, srodnik po krvi u pravoj
liniji, srodnici u pobocnoj liniji do trec¢eg stepena zaklju¢no,
srodnici po tazbini do drugog stepena zakljuéno, uvojenik,
usvojitelj) izjavi da ne Zeli da svedodi, a okrivljeni osporava
Cinjeni¢ne navode zahteva za pokretanje prekrsajnog po-
stupka, kada svedok i pored zakonske moguénosti da ne
svedoci, izjavi da Zeli da svedoci i u iskazu navede da se ne
seéa predmetnog dogadaja ili pak da su nastale povrede
usled pada (nikako na nadin opisan u zahtevu), a okrivlje-
ni osporava cCinjeni¢ne navode zahteva za pokretanje pre-
krSajnog postupka i kada svedok u iskazu navede da se sa
okrivljenim pomirio, da su sada u dobrim odnosima, te ne
Zeli da okrivljeni bude kaznjen iako su svi navodi zahteva
za pokretanje prekrsajnog postupaka tacni. Prekrsajni po-
stupci su okonc¢avani oslobadaju¢im presudama usled ne-
dostatka dokaza ili pak izricanjem minimalnih (ublazenih)
novcanih kazni u sluc¢ajevima gde je ocenjeno da su odnosi
okrivljenih i oStecenih lica, nakon izvrSenja prekrsaja, zna-
¢ajno poboljsani i gde nije bilo ponavljanja sli¢nih situacija.
Nakon ovako sprovedenih postupak kao osnovna dilema
postavljalo se pitanje gde je granica izmedu javnog interesa
drustva, odnosno drzave da zastiti javni red i mir i ugroza-
vanje sigurnosti gradana sa jedne strane i granica zadiranja
u privatne odnose pojedinaca, sa druge strane.
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Umesto zakljucka

Kako je Zakon o sprecavanju nasilja u porodici u primeni sve-
ga par meseci, Sto je kratak rok primene, a zahtevi za pokre-
tanje prekrsajnih postupaka tek su poceli da pristizu u sudo-
ve, problemi u primeni ¢lana 36. Zakona o sprecavanju na-
silja u porodici tek su u nastajanju. Sam naziv zakona sadrzi
re¢ ,sprecavanje”, sto nedvosmisleno ukazuje da je cilj dono-
Senja ovakvog zakona pre svega prevencija, odnosno zastita
Zrtava, Sto je manifestovano kratkim rokovima koje zakon
propisuju za postupanje nadleznih organa i ¢estom upotre-
bom termina ,,hitno” i ,,neodlozno” u navedenom zakonu.

Svakako jedna od najvedih prednosti Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici jeste stavljanje ucinioca nasilja u trenutku
prijavljivanja nasilja u direktan odnos sa drzavom, te raz-
dvajanje ucinioca nasilja od Zrtve kako u verbalnom odno-
sno fizickom smislu, tako i u procesnom smislu. U¢inilac na-
silja je u postupku u direktnoj korelaciji sa drzavnim organi-
ma koji izri€u hitnu meru, produzavaju istu, proveravaju da
li je prekrsena hitna mera, ukoliko jeste iniciraju pokretanje
prekriajnog postupka. Uloga Zrtve odnosno osteéenog lica
u prekrsajnom postupku u znacajnoj meri je smanjena, s
obzirom da svedocenje osteéenog lica u vedini slu¢ajeva ni-
je neophodno za okoncanje prekrsajnog postupka.

Primeceno je da u odredenom broju slu¢ajeva postoje ra-
zliciti vidovi zloupotreba od strane Zrtava, na nacin da same
Zrtve, neposredno pre nego $to ucinilac prekrsi hitnu meru,
kontaktiraju sa njim (bilo da ga pozovu da dode u stan/ku-
¢u uz obedanje da nece pozvati policiju, da uciniocu $alju
poruke provokativne sadrzine ili slucajevi kada ucinilac i zr-
tva u postupku brakorazvodne parnice pa pokusavaju kroz
ovaj postupak da obezbede bolji polozaj za sebe u parnici).
Zapazeno je da u toku prekrsajnog postupka, okrivljeni u
svojim odbranama, kada budu upitani da li su procitali na-
redenje koji je izdao policijski sluzbenik ili reSenje suda koje
im je uruceno, da li su razumeli Sta je sadrZina istih te da li
su upozoreni na posledice u slucaju da se ne ponasaju ili ne
postupaju kako im je naloZeno, pozitivho odgovore na sva
postavljena pitanja i dodaju da isto nisu ozbiljno shvatili,
odnosno da su mislili da se nista neée dogoditi ako odu u
stan ili kontaktiraju Zrtvu nasilja. .
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RAZLOZI ZA ODREDIVANJE PRITVORA PROPISAN]
U CLANU 211. STAV 1. TACKA 3.1 4. ZKP

Aleksandar Misic¢
sudijski pomocnik
Osnovnog suda u Zajecaru

Uvod

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano
vodenje krivicnog postupka predstavljaju mere koje organ
postupka preduzima prema okrivljenom u cilju njegovog
pojavljivanja pred ovim organom i otklanjanja opasnosti od
ometanja krivicnog postupka koji se protiv okrivljenog vodi.

Pritvor je fakultativna sudska mera lisenja slobode lica
osnovano sumnjivog da je ucinilo krivicno delo, iz zako-
nom propisanih razloga, radi nesmetanog vodenja krivic¢-
nog postupka, kada se ista svrha ne moze ostvariti drugom
merom. Kao ustavna kategorija, pritvor se moze odrediti
isklju¢ivo iz procesnih razloga, shodno ¢lanu 30. stav 1.
Ustava Republike Srbije? (dalje: Ustav), koji propisuje da
lice moZe biti pritvoreno samo ako je to neophodno radi
vodenja krivicnog postupka.

Razlozi za odredivanje pritvora propisani
u ¢lanu 211. stav 1. tacka 3. ZKP

U ¢lanu 211. stav 1. tacka 3. Zakonika o krivicnom postup-
ku? (dalje: ZKP), propisano je da se pritvor moze odrediti
protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo
krivicno delo ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u krat-
kom vremenskom periodu ponoviti kriviéno delo ili dovrsiti

Y Ustav Republike Srbije ("S. glasnik RS", br. 98/2006)

pokusano kriviéno delo ili uéiniti krivicno delo kojim preti.
U ovu grupu spadaju razlozi koji ukazuju na opasnost od vr-
Senja novog, odnosno dovrsenja zapocetog krivicnog dela.

U terminu , kratak vremenski period”, koji zakonodavac ko-
risti u odredbi ¢lana 211. stav 1. tacka 3. ZKP, re¢ ,vremen-
ski” je suvisna, jer je svakako u pitanju kratak period vre-
mena, te bi ovu gramati¢ku anomaliju trebalo korigovati.

Zakonodavac je relativno rastegljivim pojmom , kratak vre-
menski period” odredio period u kome bi okrivljeni mogao
ponoviti krivicno delo, te se od slucaja do slucaja, prema
okolnostima pod kojima delo mozZe biti izvrSeno, ima ceni-
ti Sta predstavlja kratak period za izvrSenje krivicnog dela.
Trebalo bi uzeti da je u pitanju kraéi period koji predstoji
odmah nakon pustanja okrivljenog na slobodu, jer opa-
snost od ponavljanja krivicnog dela vremenom opada.

U pogledu opasnosti od ponavljanja krivicnog dela, sud
istu utvrduje na osnovu Cinjenica koje se odnose na licnost
optuzenog (oCigledno odsustvo kajanja povodom izvrsenja
dela zbog Cijeg izvrSenja je protiv njega pokrenut postupak,
nedostatak empatije prema osteéenom, sklonost okrivlje-
nog prema nasilnickom ponasanju, koristoljublje kao motiv
izvréenja dela, zanimanje okrivljenog® itd.), kao i na osnovu
Cinjenica koje se odnose na krivi¢no delo zbog koga se vodi
krivicni postupak protiv okrivljenog (npr. kada je u pitanju
produzeno krivi¢no delo izvrSeno u toku nekoliko dana, ka-
da postoji narocito veliki broj osteéenih i sl.).

2 Zakonik o krivi¢énom postupku ("SI. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014)/
3 npr. u pitanju je lice koje svakodnevno vrsi transport robe u pograni¢nom podrudju a protiv njega se vodi postupak zbog kriviénog dela nedozvoljeni
prelaz granice i krijumcarenje ljudi ili kada je ocigledno da okrivijeni koji je nezaposlen vrsi dela krade kako bi obezbedio sredstva za Zivot
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Kod odredivanja pritvora zbog opasnosti od ponavljanja
kriviénog dela u kratkom periodu, vazno je utvrditi postoja-
nje konkretne, a ne samo apstraktne opasnosti od ponav-
lianja krivicnog dela. Ovo potvrduju i odluke nasih sudova
(Resenje Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ 147/2015 od
23. februara 2015. godine). Osim toga, opasnost mora biti
izvesna i realna. (Resenje Apelacionog suda u Beogradu,
KZ2. Pol1 79/2013 od 22. februara 2013. godine).

Od znacaja za odlucivanje o pritvoru po ovom osnovu moze
biti i stav, po kome ¢e sud, prilikom ocene postojanja razlo-
ga za pritvor oceniti srodnost ranije osude, protek vremena
od ranijih osuda, nacin izvrsenja dela i druge okolnosti od
znacaja za donosenje odluke (Resenje Apelacionog suda u
Beogradu, Kz2. Po1 330/2012 od 31. jula 2012. godine).

U pogledu srodnosti dela u pravosudnoj praksi nalazimo
razlicite stavove. Tako se prema jednom stavu postojanje
opasnosti od ponavljanja krivichog dela moze odnositi sa-
mo na istovetno ili slicno kriviéno delo (Resenje Apelacio-
nog suda u Beogradu, Kz2. Po1 241/2013 od 18. juna 2013.
godine), dok prema drugom stavu, okolnosti koje ukazuju
da ée okrivljeni ponoviti krivicno delo, ne moraju se odno-
siti na ponavljanje istovrsnog krivi¢nog dela koje je okrivlje-
nom stavljeno na teret (Resenje Okruznog suda u Beogradu
KZ. 1863/05 od 13. jula 2005. i reSenje Drugog opstinskog
suda u Beogradu K. 841/05 od 29. juna 2005. godine).

Da bi se prema okrivlienom odredio pritvor iz razloga
opasnosti od ponavljanja krivicnog dela, nije potrebno
da je isti ranije osudivan pravnosnaznom sudskom od-
lukom, ve¢ bi eventualno ,,ponavljanje” krivicnog dela,
u smislu ¢lana 211. stav 1. tacka 3. ZKP, bilo ponavljanje
u odnosu na aktuelno delo, t.j. delo povodom koga se
vodi krivicni postupak. Autor ovog teksta smatra da se
vazecom formulacijom navedene odredbe povreduje
pretpostavka nevinosti, jer se sudu daje mogucnost da
»pretpostavi” da je lice izvrsilo kriviéno delo iako nje-
gova krivica jos uvek nije utvrdena pravnosnaznom
odlukom suda, te bi ovo trebalo imati u vidu prilikom
narednih izmena zakona.

Vec je reCeno da ranija osudivanost okrivljenog, sama po
sebi, nije dovoljan razlog za zaklju¢ak da ¢e okrivljeni u
kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno delo, sa
Cime se slaze i sudska praksa (Resenje Apelacionog suda u
Kragujevcu, Kz2. 1141/2014 od 23. septembra 2014. godi-
ne), avazno je istaci da ne treba samo mehanicki pobrojati
i ceniti ranije osude, ve¢ bi iste trebalo dovesti u vezu sa
krivicnim delom zbog kojeg se pritvor predlaze, a kroz njih i
ranije ponasanje okrivljenog sa okolnostima kriviénog dela
(odgovor sa sednica Krivicnog odeljenja Apelacionog suda
u Novom Sadu, odrzanih dana 29. oktobra 2014. godine i
30. oktobra 2014. godine). PaZnje je vredan i stav da ranije
izreCena vaspitna mera pojacanog nadzora organa stara-
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teljstva zbog ucinjenog krivicnog dela, ne predstavlja ra-
niju osudivanost okrivljenog, ali predstavlja okolnost koju
sud mozZe ceniti pri oceni da li postoji osnovana bojazan da
bi okrivljeni na slobodi mogao nastaviti sa vrSenjem krivic-
nih dela (Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu br. Kz2.
1188/10 od 17. maja 2010. godine).

S obzirom na pretpostavku nevinosti okrivljenog, propi-
sanu u ¢lanu 3. stav 1. ZKP, prilikom odlucivanja o posto-
janju osobitih okolnosti koje bi ukazivale da ¢e okrivljeni
u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno de-
lo, bez uticaja je Cinjenica da se protiv okrivljenog vodi
drugi krivicni postupak, buduci da se okrivljeni smatra
nevinim sve dok se njegova krivica za krivicno delo u pi-
tanju ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda (Resenje
Apelacionog suda u Beogradu, Kz2. Pol 133/2013 od 3.
aprila 2013. godine).

Pravno je interesantan i stav po kome iako cinjenica da
se protiv okrivljenog vodi drugi krivicni postupak, ne moze
predstavljati razlog za pritvor sam po sebi, ova ¢injenica se
ima ceniti u kontekstu svih ostalih okolnosti koje upuéuju
na postojanje osnovane bojazni da bi okrivljeni u kratkom
vremenskom periodu mogao ponoviti krivicno delo (od-
govor sa sednica Krivicnog odeljenja Apelacionog suda u
Novom Sadu, odrzanih dana 29. oktobra 2014. godine i 30.
oktobra 2014. godine).

Priznanje okrivljenog da je izvrSio krivicno delo nije od
znacaja prilikom odlucivanja o pritvoru ukoliko osobite
okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni u kratkom vremenskom
periodu ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano kri-
vi¢no delo (Resenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz2
344/2014 od 12. marta 2014. godine).

Kod opasnosti od ponavljanja krivicnog dela, prilikom od-
lucivanja o pritvoru trebalo bi uzeti u obzir Cinjenicu da
razlozi zbog kojih je pritvor odreden protekom vremena
gube na znacaju i teZini (Resenje Apelacionog suda u Beo-
gradu, Posebnog odeljenja Kz.2 Po1 br.366/13 od 12. sep-
tembra 2013. godine).

Kod odredivanja pritvora iz razloga postojanja opasnosti
da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano krivicno delo, potreb-
no je da je krivicno delo, povodom koga se vodi postupak
protiv okrivljenog, ostalo u pokusaju. Pored preduzimanja
radnje izvrSenja krivicnog dela i nenastupanja posledice
krivicnog dela, potrebno je da postoje osobite okolnosti
koje ukazuju da ¢e okrivljeni dovrsiti krivicno delo. Ovim
okolnostima mogle bi se smatrati: izuzetna upornost okriv-
lienog da dovrsi krivicno delo nakon §to je zatecen prilikom
izvrSenja krivicnog dela, dugogodisnje planiranje okrivlje-
nog da izvrsi odredeno krivicno delo, oCigledno odsustvo
kajanja na strani okrivljenog, vrienje nasilja nad ostecenim
u duZem trajanju, preduzete pripreme okrivljenog da dovr-
Si krivicno deloi sl.
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Prilikom odredivanja pritvora iz navedenog razloga, moralo
bi se voditi ra¢una o tome da li je i koliko realna mogucnost
da okrivljeni dovrsi zapoceto krivicno delo. Tako, ne bi se
mogao odrediti pritvor ukoliko je okrivlienom u meduvre-
menu prestao radni odnos u drzavnom organu i izreCena
mu je mera bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnosti
i duZnosti, jer ne postoji moguénost da vrsenjem sluzbene
duZnosti dovrsi pokusano krivi¢no delo.

Kao i kod opasnosti da ¢e okrivljeni ponoviti kriviéno delo,
priznanje okrivljenog da je pokusao da izvrsi krivicno delo
nije od znacaja za odlucivanje o pritvoru (ReSenje Apelaci-
onog suda u Kragujevcu, Kz2 344/2014 od 12. marta 2014.
godine).

Pritvor se prakticno ne moZe odrediti iz razloga postoja-
nja opasnosti da ce lice dovrsiti pokusano kriviéno delo
za koje se po zakonu moze izreéi kazna u trajanju do pet
godina, ako pokusaj ovog dela zakonom nije izriito pro-
pisan kao kaznjiv.

Ovo zbog toga Sto ¢lan 30. stav 1. Krivicnog zakonika pro-
pisuje da je kaznjiv samo pokusaj krivicnog dela za koje se
po zakonu mozZe izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna, a da je kod drugog krivicnog dela pokusaj kaznjiv
samo kad zakon izricito propisuje kaznjavanje i za pokusaj.

Dakle, umisljajno zapocinjanje izvrSenja krivicnog dela
za koje se po zakonu moze izreéi kazna u trajanju do pet
godina, kada pokusaj ovog dela zakonom nije izricito
propisan kao kaznjiv, nije zakonom predvideno kao kri-
viéno delo, te se ne bi moglo utvrditi postojanje osnova-
ne sumnje da je lice ucinilo krivicno delo (u pokusaju),

koja je osnovni uslov za odredivanje pritvora.

Posledniji razlog za odredivanje pritvora iz ove grupe razlo-
ga propisanih u €lanu 211. stav 1. tacka 3. ZKP, jeste posto-
janje osnovane sumnje da ¢e okrivljeni uciniti krivicno delo
kojim preti. Da bi doslo do odredivanja pritvora iz ovog ra-
zloga, potrebno je da okrivljeni, za koga postoji osnovana
sumnja da je ucinio krivicno delo, preti da ée uciniti kri-
vicno delo. Pretnja okrivljenog moze odredenom licu biti
upuéena usmeno, pismeno, preko SMS poruke, i sl. Pretnja

moze biti direktna, tzv. ,otvorena pretnja”, ili se njeno po-
stojanje moZze zakljuciti iz konkludentne radnje okrivljenog
(npr. okrivljeni se na glavnom pretresu okrece prema oste-
¢enom i pesnicom mu pokazuje da ¢e ga povrediti).

Prilikom odlucivanja o pritvoru iz navedenog razloga, sud
mora utvrditi da li se u konkretnom slucaju radi o ozbiljnoj
i ostvarivoj pretnji, Sto bi se moglo ceniti prema li¢nosti
okrivljenog, njegovom odnosu prema licu kome preti, rani-
jem ponasanju okrivljenog i prethodnoj (ne)osudivanosti,
procenom da li je pretnja posledica afektivnog stanja u ko-
me se okrivljeni trenutno nalazi, da li okrivljeni pretnjom
samo uzvraca na pretnju lica kome preti kako bi pokazao
da ga se ne plasii sl. Takode bi trebalo voditi raunai o te-
Zini potencijalnog krivicnog dela, jer za odredivanje pritvo-
ra kod laksih krivi¢nih dela, po pravilu, nema opravdanja.

Prakticno je mogucda situacija kada se pretnja okrivljenog
da ¢e uciniti krivicno delo moZe smatrati jednom od oso-
bitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni u kratkom pe-
riodu ponoviti kriviéno delo, a pritvor bi se istovremeno
mogao odrediti iz oba navedena razloga. #

Moguce je i istovremeno postojanje osobitih okolnosti ko-
je ukazuju da ée okrivljeni dovrsiti pokusano krivicno delo
i osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e uciniti krivicno de-
lo kojim preti.” | ovde bi se pritvor mogao odrediti iz oba
razloga.

Ukoliko okrivljeni pred organom postupka povuce izre¢enu
pretnju, odnosno izjavi da se predomislio i da pretnju nece
ostvariti, ne dolazi automatski do otpadanja ovog osno-
va za odredivanje pritvora, vec¢ sud, kada postoje osobite
okolnosti da ¢e okrivljeni udiniti kriviéno delo kojim preti,
mora ceniti motiv okrivljenog da izjavi da odustaje od pret-
nje (da li je u pitanju stvarni odustanak ili Zelja okrivljenog
da se Sto pre nade na slobodi i ucini kriviéno delo) i da li
postoji realna opasnost da okrivljeni ipak ostvari pretnju
nakon pustanja na slobodu.®

Po pravilu, opasnost da ¢e okrivljeni uciniti kriviéno delo ko-
jim preti, protekom vremena opada, odnosno gubi na zna-
¢aju i na teZini, ali bi i ovde trebalo ceniti sve okolnosti koje
se odnose na liénost okrivljenog i na kriviéno delo u pitanju.

Zakonodavac ne propisuje posebnom odredbom do ka-
da mozZe trajati pritvor iz razloga propisanih u ¢lanu 211.
stav 1. tacka 3. ZKP, te shodno ¢lanu 216. stav 6. ZKP, treba

4 npr. okrivljeni priznaje da je prema ostecenoj, svojoj supruzi, izvrsio kriviéno delo nasilje u porodici, za koje se protiv njega vodi aktuelni kriviéni postu-
pak, kaZe da je ostecena to zasluZila svojim nemoralnim ponasanjem i istovremeno preti da ce i nastaviti da vrsiti nasilje prema njoj, ¢im bude bio na

slobodi.

S npr. prilikom pokusaja izvrsenja kriviénog dela ubistva, osteceni uspe da izbegne vise hitaca ispaljenih iz vatrenog oruZja u njegovom pravcu i da po-
begne sa lica mesta, a okrivljeni priznaje da je cele noci traZio ostecenog, koji mu duguje veliku sumu novca, da je pucao u okrivijenog kako bi ga lisio

Zivota, i kune se u svoju decu da ce to i uciniti ¢im se nade na slobod.

8 | sudska praksa zauzima sli¢an stav, po kome Cinjenice da se okrivljeni na glavnom pretresu izvinio oste¢enom, Zeleo da se rukuje i pruZio mu ruku, a
osteceni je tu ruku prihvatio, nisu dovoljne okolnosti za ukidanje pritvora koji je prema okrivlienom odreden zbog postojanja osobitih okolnosti koje
ukazuju da Ce izvrsiti krivicno delo kojim preti, pri tom imajuci u vidu visestruku osudivanost okrivljenog za krivicna dela sa elementima nasilja (Resenje
Osnovnog suda u Kraljevu K2. 21/10 od 20. aprila 2010. god. i reSenje Viseg suda u Kraljevu KZ.30/10 od 14. maja 2010. godine).

@7“
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uzeti da pritvor moze trajati do upucivanja okrivljenog na
izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobo-
de, a najduZe do isteka vremena trajanja krivi¢ne sankcije
izreCene u prvostepenoj presudi. U svakom konkretnom
sluéaju trebalo bi ceniti da li i dalje postoje osobite okol-
nosti koje ukazuju na opasnost od vr$enja novog, odnosno
dovrsenja zapocetog krivicnog dela, a odmah po njihovom
prestanku, pritvor se ima ukinuti.

Razlozi za odredivanje pritvora propisani
u clanu 211. stav 1. tacka 4. ZKP

U ¢lanu 211. stav 1. tacka 4. ZKP, propisano je da se pritvor
moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja
da je ucinilo krivi¢no delo, ako je za kriviéno delo koje mu se
stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godi-
na, odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivicna de-
la sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog
suda izreCena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
a nadin izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela su do-
veli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano
i pravi¢éno vodenje krivicnog postupka. Sustinski, navedeni
razlog ukazuje na opasnost od ugroZavanja javnog reda i
mira, odnosno S$titi od neuskladenog stanja medusobnih
odnosa gradana, njihovim ponasanjem na javnom mestu.

Za odredivanje pritvora po ovom osnovu, potrebno je is-
punjenje tri kumulativno propisana uslova. Prvi uslov se
odnosi na zaprecenu, odnosno izrecenu kaznu za kriviéno
delo koje se okrivljenom stavlja na teret, drugi na uznemi-
renje javnosti koje mora postojati zbog nacina izvrsenja ili
teZine posledice aktuelnog kriviénog dela a treci uslov na
moguénost ugrozavanja nesmetanog i pravi¢cnog vodenja
krivicnog postupka.

Odredbe koje se odnose na zaprecenu, odnosno izrecenu
kaznu, ne izazivaju dileme u primeni, dok uznemirenje jav-
nosti, kao drugi uslov za odredivanje pritvora, predstavlja
rastegljivi pojam, koji sudu prakti¢no daje mogucnost da
razli¢ito tumaci njegovo (ne) postojanje. Zakonodavac, u
¢lanu 211. stav 1. tacka 4. ZKP, dodatno odreduje da nije
svako uznemirenje javnosti dovoljno za odredivanje pri-
tvora po ovom osnovu, ve¢ da ono mora nastupiti usled
nacina na koji je krivicno delo izvrSeno ili zbog teZine po-
sledice krivicnog dela i da je takvog ,kvaliteta” da moze
ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje kriviénog postupka.

Kako teZa krivi¢na dela, po pravilu, dovode do uznemire-
nja gradana, u reSenju o odredivanju pritvora, moraju se
dati jasni, konkretni razlozi zasto su nacin izvrSenja krivic-
nog dela ili teZina posledice krivicnog dela, bili vanredni
u odnosu na uobicajena teza krivi¢na dela, te su izazvali
uznemirenje javnosti, i to ne bilo kakvo, ve¢ ono koje moze
ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje kriviénog postupka.
Jedan od primera iz prakse je stav suda da je opravdano
odredivanje pritvora kada je teZina posledice izvrSenja kri-
vicnog dela, koje se ogleda u postojanju osnovane sum-
nje da su okrivljeni preduzimanjem inkriminisanih radnji
pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od oko
1.600.000.000,00 dinara i u cinjenici da je na taj nacin
ostec¢eno viSe desetina hiljada gradana Republike Srbije,
dovela do uznemirenja javnosti, Sto sve mozZe ugroziti ne-
smetano i pravicno vodenje kriviénog postupka (Resenje
Viseg suda u Beogradu - Posebnog odeljenja Kv.Pol br.
107/13 od 05. februara 2013. godine). Po drugoj odluci,
opravdano je produZenje pritvora prema okrivljenom s
obzirom na prirodu preduzetih protivpravnih radnji i prou-
zrokovane visemilionske Stete za budzZet Republike Srbije,
jer bi njegovo pustanje na slobodu prouzrokovalo uznemi-
renje javnosti i nepoverenje u institucije (Resenje Apelaci-
onog suda u Beogradu, Kr Pol 8/2013 od 21. marta 2013.
godine). Interesantan je i stav po kome se pod uznemire-
njem javnosti ne moZze smatrati uznemirenje ostecenih, u
konkretnom slucaju akcionara banke, bez obzira na njihov
broj (ReSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz.2 Pol br.
56/12 od 14. februara 2012. godine). ”

Za produZenje pritvora nije dovoljno da je do uznemire-
nja javnosti doslo u odredenom trenutku, ve¢ je potrebno
da ono traje i da postoji i u momentu donosenja odluke o
produZenju pritvora (ResSenje Apelacionog suda u Beogra-
du KZ2 Po1 br. 56/12 od 14. februara 2012. godine). Tako-
de, mora se voditi racuna i o duZini trajanja uznemirenja
javnosti kao i Cinjenici da ista ne moZe trajati u nedogled
(ResSenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz2. 117/2014
od 29. januara 2014. godine).

Cini se opravdanim stav po kome prilikom ocene da li je
doslo do uznemirenja javnosti, sud treba ceniti ne samo da
li trenutno postoji uznemirenje javnosti veé i da bi, ukoliko
bi optuzZeni bili pusteni na slobodu, uznemirenje javnosti
bilo povecano, ¢ime bi bilo ugroZzeno nesmetano vodenje
krivicnog postupka (Resenje Apelacionog suda u Beogradu
KZ2 Po1l br. 245/12 od 08. juna 2012. godine).

) Kod produZenja pritvora postoji i stav po kome da bi pritvor bio produZen po zakonskom osnovu iz ¢élana 211. stav 1. tacka 4. Zakonika o krivicnom
postupku, neophodno je da postoji opravdana sumnja da je okrivijeni izvrsio krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora preko deset godina, a na-
Cin izvrsenja ili teZina posledice krivicnog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moZe ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog postupka,
dakle, nacin izvrsenja ili teZina posledice moraju biti uzro¢no-posledicno vezani za uznemirenje javnosti, koje uznemirenje javnosti takode mora biti
uzrocno-posledicno vezano sa mogucnoscu ugroZavanja nesmetanog i pravicnog vodenja krivicnog postupka, pri cemu navedena okolnost vremenom
gubi na intenzitetu (Resenje Apelacionog suda u Beogradu, KZ2. Pol 246/2013 od 19. juna 2013. godine).
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| kod postojanja ovog razloga za odredivanje, odnosno
produZenje pritvora, mora se uzeti u obzir da okolnosti
koje ukazuju na opasnost od ugroZavanja javnog reda i
mira, protekom vremena gube na znacaju. Ovo potvrduje
i stav da ¢e sud, prilikom odlucivanja o produzenju pritvo-
ra zbog uznemirenja javnosti, imati u vidu da okolnosti
koje su u vezi sa nadinom izvrSenja krivicnog dela koje se
okrivljenom stavlja na teret, a dovele su do uznemirenja
javnosti, protekom vremena gube na znadaju (ReSenje
Viseg suda u Valjevu Kv.26/2015 od 19. februara 2015.
godine).

Pritvor odreden iz razloga u €lanu 211. stav 1. tacka 4. ZKP,
bice ukinut ¢im prestanu da postoje razlozi zbog kojih je
odreden a, shodno ¢lanu 216. stav 6. ZKP, moZe trajati do
upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije ko-
ja se sastoji u liSenju slobode.

Autor ovog teksta smatra da nema opravdanja ozako-
njenju mogucnosti da se okrivljeni lisi slobode, zbog
toga Sto mu se stavlja na teret izvrSenje tezeg krivic-
nog dela, ili mu je izre¢ena teza kazna zatvora, a nacin
izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela su doveli
do uznemirenja javnosti, koje bi moglo ugroziti ne-
smetano i pravicno vodenje krivicnog postupka. Ovo
stoga jer je organ postupka, kao drZavni organ, duzan
da se odupre pritisku javnosti i da obezbedi nesmeta-
no i pravi¢no vodenja krivicnog postupka, te okrivljeni,
u odnosu na koga vaiZi pretpostavka nevinosti, ne mo-
Ze zbog toga snositi Stetne posledice.

Za uspesno poslovanje potrebna je
kvalitetna pravno-ekonomska baza.

Za kvalitetnu bazu potreban je profesionalan tim.
Nas tim broji preko:

¢ 180 zaposlenih koji se svakodnevno brinu o tome
da dobijete blagovremenu i tacnu informaciju

# 200 stalnih autora iz oblasti pravnih,
ekonomskih i ostalih nauka

+ 15.000 viSegodisnjih korisnika koji
svojim sugestijama doprinose
kvalitetu baze "Paragraf Lex"

ZAKLJUCAK

Kako Ustav u ¢lanu 30. stavu 1. propisuje da lice za ko-
je postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno delo
moze biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda, ako
je pritvaranje neophodno radi vodenja krivicnog po-
stupka, dolazi se do zakljucka da je ustavotvorac pritvor
predvideo kao meru koja bi se mogla odrediti iskljuci-
vo iz procesnih razloga. Pazljivijim sagledavanjem svih
razloga za odredivanje pritvora propisanih u ¢lanu 211.
ZKP, moze se zakljuciti da napred navedeni ¢lan pred-
stavlja simbiozu procesnih i vanprocesnih razloga zbog
kojih bi se jedno lice moglo privremeno lisiti slobode.
Razlozi za odredivanje pritvora propisani u ¢lanu 211.
stav 1. tacki 1. i tacki 2. ZKP imaju procesni karakter, jer
njihovo postojanje ukazuje na opasnost od nepojavlji-
vanja okrivljenog pred sudom, odnosno na opasnost od
nedozvoljenog uticaja okrivljenog na dokazivanje bitnih
Cinjenica u krivicnom postupku, a Sto sve posledi¢no
vodi opstrukciji krivicnog postupka. Za razloge za odre-
divanje pritvora propisane u ¢lanu 211. stavu 1. tacki
3. i tacki 4. ZKP, ne bi se moglo reci da se odnose na
nesmetano vodenje krivicnog postupka koji je pokrenut
protiv okrivljenog, jer se odredivanjem pritvora iz ovih
razloga sprecava ponavljanje krivicnog dela, dovrSetak
pokusanog ili ¢injenje novog dela, odnosno sprecava se
ugrozavanje javnog reda i mira usled uznemirenja jav-
nosti povodom krivicnog postupka koji je u toku, te se, s
obzirom na njihov vanprocesni karakter, moze zakljuciti
da su u suprotnosti sa Ustavom.
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UBISTVO U LOVU

Nikola Panteli¢
Zamenik javnog tuZioca
Trece osnovno javno
tuZilastvo u Beogradu

menskom intervalu, ¢esto smo mogli u nasim medi-
jima i javnosti ¢uti ili nai¢i na vesti koje se odnose na
nesrece koje su se dogodile na lovistima, tokom lova krupne
ili sitne divljaci koji su organizovale lovacke organizacije. U
ovom tekstu bavicemo se temom, najteZih posledica ovih
nesreéa, koje su najées¢e nepridrzavanjem propisa, nepa-
Znjom, nemarnoséu, nebrizljivoséu ili nespretnos¢u prilikom
rukovanja oruzjem prouzrokovali lovci - ubistvom u lovu.

Tokom ranijih godina ali i u prethodnom blizem vre-

Naime, poseban kriviénopravni termin koji se odnosi na
ubistvo u lovu ne postoji, pa ovako izvrSeno ubistvo ne
predstavlja privilegovan (lak) oblik lisenja Zivota, kod ko-
ga Cinjenica da je izvrSeno pod posebnim okolnostima
delu da je laksi vid. Interesantno je da je jedan deo nase
krivicnopravne misli ovaj oblik ubistva okarakterisao ba$
kao privilegovano ubistvo®. S druge strane, na$ istaknuti
krivicar (materijalnog prava) dr Ljubisa Lazarevi¢ u uvod-
nom delu Komentara Kriviénog zakonika?, predosecajuéi
klizavost teme u vezi ovog pitanja, ve¢ u prvoj recenici ne-
hatnog ubistva, ¢lan 118. Krivi¢nog zakonika® podvladi: ,Za
ovo kriviéno delo ne bi se moglo reéi da predstavlja privi-
legovani oblik ubistva, jer liSavanje Zivota drugog lica nije
praceno posebnom, privilegujuéom okolnos¢u. Zakonda-
vac je opravdano, iz kriminalno-politickih razloga izdvojio
ovaj oblik ubistva, propisujuéi za njega laksu kaznu”.

Y http://www.politika.rs/sr/clanak/363795/Kad-lovac-ubije-lovca
2 Ljubi$a Lazarevi¢, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd 2006, s.369

Za razliku od privilegovanih ubistava (pod koja ne mozemo
podvesti ,,ubistvo u lovu”), kao $to su ubistvo na mah (¢lan
115. KZ), ubistvo deteta pri porodaju (¢lan 116. KZ), lisenje
Zivota iz samilosti (¢lan 117. KZ), koja podrazumevaju umi-
Sljajna ubistva i kod kojih odredene specifi¢ne okolnosti
koje su za njih vezane omogucavaju njihovo privilegovano
tretiranje, najcesci vid ispoljavanja krivicnih dela ubistva
do kojih dolazi tokom lova - ubistvo iz nehata (¢lan 118.
KZ), ne podrazumeva umisljaj kao oblik vinosti na strani
ucinioca. Kao Sto smo iz prethodno recenog mogli i razu-
meti, ubistvo koje se dogodi tokom lova, zapravo predstav-
lja ubistvo kao i svako drugo, pa ukoliko je izvrSilac ovog
krivicnog dela postupao umisljajno u odnosu na njegovu
posledicu, odgovaraée za njegov osnovni oblik - obi¢no
ubistvo (¢lan 113. KZ) ili teSko ubistvo (¢lan 114. KZ), a ve¢
prema okolnostima datog slucaja. Ipak, kako smo pret-
hodno i pomenuli u najveéem broju slucajeva do ubistva
tokom lova dolazi usled zanemarivanja zakona, pravila,
naredbi, disciplinskih mera i nespretnosti lovaca, a Sto se
moze pripisati nehatu na strani njihove volje kada je u pi-
tanju posledica koja je nastupila usled ovakvog ponasanja.
Opsti deo Krivicnog zakonika Republike Srbije u svom 22.
¢lanu, koji govori o postojanju krivice ucinioca krivicnog
dela, predvida da je: ,krivicno delo ucinjeno sa krivicom i
ako je ucinilac postupao iz nehata, ukoliko to zakon izricito

3, Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 - dalje: KZ)
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predvida” (stav 2.). Kako Zivot predstavlja najznacajniju i
najelementarniju Covekovu vrednost, razumljivo je $to za-
konodavac inkriminie i njegovo nehatno li§enje. Clan 26.
opsteg dela Krivicnog zakonika koji se odnosi na nehat,
propisuje:, ,,Krivitno delo je ucinjeno iz nehata kad je uci-
nilac bio svestan da svojom radnjom moZze uciniti delo, ali
je olako drzao da do toga neée dodi ili da ¢e to modi sprediti
(svesni nehat) ili kad nije bio svestan da svojom radnjom
moze udiniti delo iako je prema okolnostima pod kojima je
ono udinjeno i prema svojim licnim svojstvima bio duzan i
mogao biti svestan te mogucnosti (nesvesni nehat)”. Ovde
se dakle radi o lisavanju Zivota nekog lica na jedan, posve
specifi¢an nadin, pri kome ucinilac dela, radnje koje prozro-
kuju posledicu smrti, preduzima u nekom drugom cilju, a
ne u cilju lisavanja Zivota. Ovakav odnos ucinioca krivicnog
dela prema posledici smrti koja je nastupila, opravdava
privilegujuci karakter koji zakonodavac daje ovom ubistvu,
pripisuju¢i mu lakSu kaznu. Tako ¢lan 118. Posebnog dela
Krivicnog zakonika koji se odnosi na nehatno lisenje Zivota,
propisuje da Ce se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet

.....

Prilikom utvrdivanja, odnosno dokazivanja nehata tokom
sudskog postupka, najcesée se javljaju problemi koji su
vezani za razlikovanje eventualnog umisljaja od svesnog
nehata, razlikovanje svesnog od nesvesnog nehata, kao
i razgrani€avanje linije izmedu nehata i slu¢aja, odnosno
smrti koja je nesrecno izazvana pa i ne podrazumeva kri-
viénu odgovornost ucinioca dela, te ne ulazi u sferu krivic-
nopravnog reagovanja.

Kada je re€ o razdvajanju eventualnog umisljaja i svesnog
nehata najcesée se koristi Frankova formula, koja izmedu
ova dva oblika vinosti pravi razliku u pogledu elementa
volje, pri cemu se postavlja pitanje: ,,da li bi ucinilac pre-
duzeo radnju krivicnog dela i u slucaju kada bi znao da ée
posledica nastupiti, u ovom sluéaju smrt drugog lica”? Kod
eventualnog umisljaja ucinilac pristaje na posledicu krivi¢-
nog dela, dok kod svesnog nehata on na nju ne pristaje
i njeno nastupanje ne Zeli. Subjektivni, psihi¢ki odnos ko-
ji okrivljeni ima u odnosu na posledicu krivicnog dela je
prilikom ovog razlikovanja svakako vaZno i njega sud ceni
u odnosu na okolnosti datog slucaja, sudskopsihijatriskih
nalaza vestaka i sl. Kako se kod nehatnih ubistava do ko-
jih dolazi tokom lova, ¢esto deSava da lovac ubije bliskog
prijatelja, pa ¢ak i srodnika sa kojim je u lov posao, izraza-
vanje visokog stepena kajanja od strane ucinioca ovde bi
se svakako moralo uzeti u obzir. lako ne vezujuéi za primer

razlikovanja eventualnog umisljaja od svesnog nehata, ali
potvrdujudi nas primer, pomenuc¢emo tragediju koja se pre
nekog vremena mogla saznati iz medija, kada je J. J. u lovu,
nespretno rukujuéi oruzjem, slu¢ajno ubio najboljeg pri-
jatelja D. M. iz sela PlaZane, a zatim izvr$io samoubistvo®.

Razlikovanje svesnog od nesvesnog nehata nije od znacaja
u pogledu kvalifikacije dela ali ono ima vaznu ulogu prili-
kom odmeravanja kazne u konkretnom slucaju od strane
suda, pri €emu ono moZe imati ulogu olakSavajuce ili ote-
zavajuce okolnosti. Svakako ¢e sud uzeti u obzir odredujuci
visinu kazne za konkretno delo, da li je ucinilac bez razmi-
Sljanja i zanemarivajuéi svoje duznosti ucinio krivi¢no delo
(nesvesni nehat) ili je iako je prethodno razmislivsi, ipak
doneo pogresnu odluku, usled ¢ega je nastupila posledica
smrti (svesni nehat).

Tokom lova, njegovi ucesnici moraju se pridrZavati propisa,
pravila, naredbi i drugih obaveznih mera koja se odnose
na ponasanje u lovu. Kada je u pitanju zakonski okvir, on
je pre svega regulisan Zakonom o divlja¢i i lovstvu®, kao i
Zakonom o oruZju i municiji®. Medutim, ovu oblast regu-
lisu i brojni podzakonski akti, koje pre svega donosi Mini-
star poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, kao $to su:
Pravilnik o nacinu i uslovima organizovanja lova, izgledu i
sadrZini obrasca dozvole za lov krupne divljaci i dozvole za
lov sitne divljaci, kao i izgledu i sadrZini obrasca izvestaja o
izvréenom lovu”; Pravilnik o merama bezbednosti u lovistu
®: Pravilnik o lovackom ispitu®; Pravilnik o nadinu obele-
Zavanja, odnosno oznacavanja granica i lovno-tehnickih
objekata u lovistu'? i sl. Bitno je napomenuti da odredene
akte koji se izmedu ostalog, odnose i na ponasanje ucesni-
ka u lovu, kao Sto su statuti, naredbe, uputstva, instrukcije
i sl. donosi Lovacki savez Srbije kao i brojna lovacka udru-
Zenja. Eticki kodeks lovaca, koji je u skladu sa ¢lanom 15.
Statuta Lovackog saveza Srbije, donela Skupstina Lovackog
saveza Srbije tokom 2004. godine, odnosi se upravo na
eticke principe, savesno ponasanje, kao i kulturu koje bi
lovci morali da se pridrzavaju tokom lova.

U kontekstu propisa koji regulisu bezbednost i ponasanje
pravnih i fizickih lica u lovistu, znadajno je pomenuti i poje-
dina pravila koja su sadrzana u okviru Pravilnika o merama
i bezbednosti u lovistu. Pravila u njemu sadrzana odnose
se na obaveze kojih su duzni da se pridrZavaju: korisnik lo-
viSta; pravna i fizicka lica koja na povrsini lovista obavljaju
radove u poljoprivredi, Sumarstvu i drugim delatnostima;
ucesnici u lovu; kao i stru¢ni pratilac ili voda grupe lovaca u

4 http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/135/hronika/2456618/ubio-druga-pa-izvrsio-samoubistvo.html

5 “S|. glasnik RS”, br. 18/2010
8 “Sl. glasnik RS”, br. 20/2015
7“5, glasnik RS”, br. 44/2010
8 “S|. glasnik RS”, br. 76/2011
9 “S|, glasnik RS”, br. 26/2012
101 “g|, glasnik RS”, br. 76/2011
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lovu. Clan 2. pravilnika predvida da je korisnik lovidta duzan
da preduzima sve mere kojima se obezbeduju bezbednost
i sigurnost svih u¢esnika u lovu. On to treba da ¢ini izmedu
ostalog: pra¢enjem realizacije radova u poljoprivredi, Su-
marstvu i drugim delatnostima koje se odvijaju na povrsini
lovista (€lan 2. tacka 2.); izgradnjom, odrzavanjem i obele-
Zavanjem, odnosno oznacavanje lovno-tehnickih objekata
u lovistu na nacin kojim obezbeduje sigurnost i bezbed-
nost pri njihovom koris¢enju (¢lan 2. tacka 4.); obezbediva-
njem uslova za dobru preglednost terena prilikom osma-
tranja ili lova (€lan 2. tacka 5.); pripremanjem dela lovista
naznacenog u dozvoli za lov (,,mesto zvano”) za bezbedno
izvodenje lova (¢lan 2. tacka 7.); upoznavanjem lovaca sa
merama bezbednosti kojih su duzni da se pridrzavaju u lo-
vistu (Clan 2. tacka 9.); preduzimanjem mera za zastitu i
bezbednost Zivota, zdravlja i imovine ucesnika u lovu, kao i
pravnih i fizickih lica koja se nalaze u lovistu, a ne ucestvuju
u lovu (¢lan 2. tacka 10.) i sl.

Strogo postovanje prethodno pomenutih pravila od strane
korisnika lovista, je moglo bi se reci conditio sine qua non
za opstu, inicijalnu i primarnu bezbednost svih lica koja bi
sa odredenim lovistem mogla da imaju veze tokom lova,
kao i sa licima koja u lovu ucestvuju. Sa druge strane, me-
re bezbednosti kojih su duzni da se pridrZavaju ucesnici u
lovu, predstavljaju obaveze koje na najneposredniji nacin
treba da otklone moguénost potencijalnih nesreca, a pred-
videne su ¢lanom 4. Pravilnika 0 merama i bezbednosti u
lovistu. Uéesnici u lovu su dakle duZni: da sa lovackim oruz-
jem rukuju oprezno i odgovorno (¢lan 4. tacka 1.); da prili-
kom odlaska do mesta lova, prelaska na drugo mesto, krat-
kog prestanka lova, boravka u zatvorenim prostorijama, lo-
vacko oruZje drZe ispraznjeno ili prelomljeno (¢lan 4. tacka
2.); da lovacko oruZje pune posle znaka koji daje strucni
pratilac ili voda grupe lovaca za pocetak lova, odnosno da
oruZje prazne nakon davanja znaka za zavrsetak lova (Clan
4. tacka 3.); da lovacko oruzje pune ledima okrenutim od
ostalih ucesnika lova, tako da se ono drzi koso usmereno
nadole ili nagore (Clan 4. tacka 4.); da lovacko oruZje nika-
da ne upere prema drugom ucesniku u lovu (¢lan 4. tacka
5.); da ne pucaju na divljac koja se krece u pravcu drugih
ucéesnika u lovu i kada se drugi u¢esnici u lovu time ugroza-
vaju (¢lan 4. tacka 6.); da u grupnom lovu, divljac ne prate
sa uperenim lovackim oruZjem, sve dok ona ne prode lini-
ju lovca (Clan 4. tacka 7.); da ubrzac okidanja (,Sneler”) i
opticki nisan sa uvecanjem preko Cetiri puta ne koriste u
grupnom lovu (Clan 4. tacka 8.); da divlja¢ ne osmatraju
pomocu opti¢kog nisana na lovackom oruzju (¢lan 4. tacka
9.); da prilikom nosenja napunjenog lovackog oruZja, ruku
ne drze na ustima cevi ili na okidacu, odnosno na obara-
Cu (Clan 4. tacka 10.); da posle pada lovackog oruzja na
zemlju ili sneg, lovacko oruzje pregledaju radi otklanjanja

1 ”Sluzbeni glasnik RS” broj 39/93

eventualnih zacepljenja ili drugih oStecenja i nedostatka
(Clan 4. tacka 11.); da mesto na koje je lovac rasporeden
ne napustaju u vreme lova bez odobrenja stru¢nog pratio-
caili vode grupe lovaca sve do zavrsetka lova (¢lan 4. tacka
12.); da u lovu, na sebi imaju odgovarajuéu obelezavajucéu
oznaku (traku na kapi ili kapu, prsluk ili obelezje na rame-
nom delu prsluka ili jakne) koja je jarke narandzaste, Zute,
ljubicaste ili crvene boje (¢lan 4. tacka 13).

NaZalost, navedenih propisa i mera ucesnici u lovu éesto
se ne pridrZavaju, pa nesre¢ne posledice ovakvog ponasa-
nja mogu biti i najtragi¢nije. Medutim, poStovanje Zakona
i podzakonskih akata, uputstava, instrukcija i naredenja od
strane ucesnika u lovu, upravo moZe predstavljati razlog
zbog koga sud ova lica moZe osloboditi od kazne. Odnosno
njihovo savesno ponasanje tokom lova, oslobodice ih kri-
viéne odgovornosti i u slu¢aju nastupanja smrti odredenog
lica, a to upravo i predstavlja liniju na osnovu koje mozemo
razlikovati nehat od slucaja, koji izlazi iz krivicnopravne sfe-
re i za koji se ne kaZnjava. Tako je u jednoj situaciji iz nase
sudske prakse okrivljeni osloboden od optuzbe za nehatno
lienje Zivota drugog lica do koga je doslo tokom lova, jer je
bio u neotklonjivoj stvarnoj zabludi, te nije bio duZan niti je
mogao da predvidi posledicu koja je prouzrokovana njego-
vom radnjom. Naime, optuZznicom javnog tuZioca okrivlje-
nom je na teret stavljeno izvrSenje krivicnog dela ubistva
iz nehata jer je tokom lova na zeca, ispalivisi patron, iako
nije imao dobru preglednost na liniji gadanja zbog stabljiki
kukuruza koje su mu zaklanjale vidik usmrtio drugog lovca.
U Poslovniku o ponasanju lovaca lovackog udruzenja kome
su pripadali okrivljeni i sada pokojni, a koji je donet u skla-
du sa Zakonom o lovstvu ¥ propisano je obavezno pona-
$anje lovaca tokom lova. Ti propisi, nalagali su da se svaki
lovac u toku lova mora oglasiti prilikom promene svoga
poloZaja. Prilikom sudskog postupka, na nesumnjiv nacin
utvrdeno je, da je sada pokojni, po prethodno utvrdenom
rasporedu lovaca imao odredeni poloZaj koji nije smeo na-
pustati bez prethodne dozvole rukovodioca lova. On je to
mogao da ucini jedino nakon oglasavanja lozinkom koja je
prethodno utvrdena, ali on je od toga odstupio, te se po-
merio za 115 m od poloZaja na kome je trebao da se nalazi.
Kako okrivljeni nije mogao pretpostaviti da ¢e se osteéeni
bez oglasavanja utvrdenom lozinkom pomeriti, sud je na-
$ao da okrivljenog treba osloboditi od optuzbe!?.

lako smo u prethodnom delu naseg teksta govorili o tome
da se ubistvo u lovu ucinjeno iz nehata najcesce kvalifikuje
kao krivicno delo nehatnog lisenja Zivota, ne smemo zabo-
raviti da lovci tokom lova nemarno postupajudi ili pogres-
no procenjujuéi odredenu situaciju, svojom radnjom mogu
pored lisenja Zivota nekog lica izazvati i opasnost po Zivote
ili tela veceg broja ljudi ili imovine veceg obima. U ovakvoj

12 presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2784/03 od 24. oktobra 2003. i presuda Opstinskog suda u Mladenovcu K. 296/02 od 14. maja 2003. godine.
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situaciji, radnja lovca koja je izazvala posledicu smrti nekog
lica ne bi se vise kvalifikovala kao krivicno delo nehatnog
liSenja Zivota, vec bi to bilo tesko delo protiv opste sigurno-
sti (¢lan 288. stav 2. KZ, a u vezi sa ¢lanom 278. KZ). Razliku
izmedu ova dva krivi¢na dela €ini okolnost da se nehat kod
ubistva iz nehata odnosi na jedno, indvidualno odredeno
lice dok se kod teskog dela protiv opste sigurnosti nehat
ucinioca odnosi na veci, neodredeni broj ljudi. Posledica
smrti nije predvidena osnovnim oblikom krivicnog dela
izazivanja opSte opasnosti iz ¢lana 278. Krivi¢nog zakonika,
vec ona predstavlja kvalifikatornu okolnost koja ovom delu
koje se odnosi na izazivanje opste opasnosti po Zivot ili telo
ljudi ili za imovinu veceg obima daje tezi oblik. S obzirom
na opasnost ugrozavanja zasticenog dobra postoji razlika
i u kazni koja je predvidena za tesko delo protiv opste si-
gurnosti u odnosu na krivi¢no delo nehatnog lienja Zivota
i ona je predvidena u rasponu od dve do dvanaest godina
zatvora (€lan 288. stav 2. KZ). S ovim u vezi, pomenuéemo
i jednu presudu Okruznog suda u Puli u kojoj je navede-
no: ,Kad je lovac u Sumi, za vreme organizovanog lova, bez
proveravanja da li se neko u njegovoj blizini nalazi, ispalio
metak iz lovacke puske prema mestu na kojem se prema
njegovoj pretpostavci u tom ¢asu trebao nalaziti jelen, pa

time smrtno pogodio lovca koji je u¢estvovao u tom lovu,
ucinio je krivicno delo izazivanja opste opasnosti sa smrt-
nom posledicom. Samo kada nije utvrdeno da se smrt
Zrtve ima pripisati opSteopasnoj radnji, moze da postoji
krivitno delo ubistva iz nehata, a da li je neka radnja op-
Steopasna ima se prosudivati u svakom pojedinom slucaju.
Nacin na koji je ispaljen hitac, mesto gde je ispaljen i vrsta
municije u konkretnom slucaju ukazuju da se radilo o op-
Steopasnoj radnji”’*3.

Takode, reSenjem Okruznog suda u Beogradu, utvrdeno je,
da je prvostepeni sud pogresio kada je optuzenog oglasio
krivim za ubistvo iz nehata. Naime, okrivljeni je krecuci se
kroz kukuriziste tokom lova, ispalio jedan patron spazivsi
zeca i tom prilikom pogodio drugog lovca usmrtivsi ga. Toga
dana koristedi lepo vreme i mestani su izasli u polje kako bi
brali kukuruz, a s obzirom da je okrivljeni ispalio viSe hitaca
u pravcu kukuruzista, gde je mogao ocekivati da se nalazi ne-
odredeni broj lica, ucinio je delo ¢ija se radnja izvrSenja ne
moze kvalifikovati kao ubistvo iz nehata, jer sadrzi sve zakon-
ske elemente teskog dela protiv opste sigurnosti. Okrivljeni
hicem jeste pogodio jedno lice ali ostali koji su se nalazili u
blizini ovog lica samo su slu¢ajem ostali nepovredeni®, e

Law on Enforcement

and Security Interest

Prevod Zakona o izvrsenju
i obezbedenju na engleski jezik

A

on Enforcement

and Security

Interest

3 Okruzni sud Pula, K. 81/70-4 od 8. septembra 1970. godine.

4 Re$enje Okruznog suda u Beogradu KZ. 1487/00 od 13. septembra 2000. god.
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Trajno oduzimanje predmeta krivicnog dela nakon primene
Instituta odlaganja krivicnog gonjenja

TREBA LI NAM VELIKO SPREMANJE?

Iva Ignjati¢

tuZilacki saradnik
Prvo osnovno javno
tuZilastvo u Beogradu

zima pravi trenutak da se govori o potrebi za njim.

Svakako su potrebni suncevi zraci koji ¢e isterati pra-
Sinu iz policijskih depozita prepunih privremeno oduzetih
predmeta.

Zna se da je prolece vreme velikog spremanja, zato je

Prema stavu 1. ¢lana 87. Krivicnog zakonika, mera bezbed-
nosti oduzimanja predmeta se moZe odrediti ,u pogledu
predmeta koji je bio namenjen ili upotrebljen za izvrse-
nje krivicnog dela ili je nastao izvrsenjem krivicnog dela,
kad postoji opasnost da ce se odredeni predmet ponovo
upotrebiti za izvrSenje krivicnog dela, ili kad je radi zastite
opste bezbednosti ili iz moralnih razloga oduzimanje pred-
meta neophodno”. Pored toga, u posebnom delu ovog
Zakonika, kod pojedinih krivi¢nih dela propisano je da ¢e
se njihovi predmeti oduzeti, poput krivicnih dela Neovla-
S¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 246. Kriviénog zakonika, Neovlaséeno drZanje opoj-
nih droga iz ¢lana 246a Krivicnog zakonika, Omogucavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247. Krivicnog zakonika,
Proizvodnja i stavljanje u promet $kodljivih proizvoda iz
¢lana 256. Kriviénog zakonika, Nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruZzja i eksplozivnih materija iz
¢lana 348. Krivicnog zakonika, Prikazivanje, pribavljanje i
posedovanje pornografskog materijala i iskoris¢avanje

maloletnog lica za pornografiju iz ¢lana 185. Krivicnog za-
konika i dr. Dakle, materijalnopravno, uslovi i situacije su
jasni, kao i procesnopravna ovlaséenja suda da presudom
izrekne meru bezbednosti, koja proizilazi iz Zakonika o kri-
vicnom postupku.

Dakle, ni po slovu zakona, ni u praksi nije sporno da ¢e
sud izrekom presude kojom je optuZeni oglasen krivim ili
reSenjem o izricanju mere bezbednosti obaveznog psihija-
trijskog le€enja obuhvatiti i oduzimanje predmeta kada is-
punjavaju uslove iz navedenih odredbi Krivicnog zakonika.

Medutim, druga je situacija kada postupak nije okonéan
osudujucom presudom ili pomenutim resenjem. Odred-
bama ¢lana 535. Zakonika o krivicnom postupku propisa-
no je da, kada je prema krivicnom zakonu neophodno da
predmeti i u drugim sluc¢ajevima budu oduzeti “radi zastite
interesa opste bezbednosti ili razloga morala”, sud koji je
nadlezan za sudenje u prvom stepenu donosi resenje o
oduzimanju takvih predmeta.

Ali, u navedenom c¢lanu eksplicitno je receno da su te
druge situacije kada se krivicni postupak ne zavrsi nekom
od ove dve odluke. Upravo zbog toga, javlja se prakticni
problem Sta uciniti kada postupak bude okoncan ve¢ u
fazi pretkrivicnog, odnosno predistraznog postupka, bez
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uceséa suda. Naravno, u praksi se to pitanje najpre odnosi
na okoncanje postupka putem primene veoma koris¢enog
i efikasnog instituta odlaganja kriviénog gonjenja, ¢ije su
prednosti brojne, ali Cije koriS¢enje otvara i neka pitanja
koja nisu resena, poput oduzimanja predmeta.

Naime, kao $to je poznato, javni tuzilac odlaze kriviéno go-
njenje jer osumnjiceni prihvata da ispuni neku od zakonom
propisanih obaveza, te ukoliko on to ucini na nacin i u ro-
ku koji mu je odreden, reSenjem odbacuje krivi¢nu prijavu
protiv njega. Dakle, postupak se okoncava, te se ovakva od-
luka izjednacava sa res iudicata, bez obzira $to ne zadire u
krivicu osumnjicenog, te on ne dobija status okrivljenog u
uzem smislu. Ocigledno pitanje koje se postavlja, u kontek-
stu ove teme, je Sta udiniti sa predmetima krivicnog dela
za koje je primenjen institut odlaganja krivicnog gonjenja?

Najpre, neki sudovi su restriktivno tumacili ¢lan 535. Za-
konika o krivicnom postupku, pa, buduci da se ne radi o
krivicnom postupku, odnosno da nije sprovodena istraga,
potvrdena optuznica, odreden glavni pretres ili rociste
za izricanje kriviéne sankcije ili doneto reSenje o odredi-
vanju pritvora, odbijali predloge tuZzilastva da nakon ova-
kvog okoncanja postupka donesu resenje kojim ¢e oduzeti
predmete krivicnog dela, pozivajuéi se na ¢lan 7. Zakonika
o krivicnom postupku, iz kog proizilazi da krivi¢ni postupak
nije pokrenut, te da je organ postupka javni tuZilac, a ne
funkcionalno nadleZan oblik suda, buduci da prema stavu
2. ¢lana 22. Zakonika o krivicnom postupku nadleznost su-
dije za prethodni postupak mora biti izricito propisana za
konkretno postupanje, sto u ovakvoj situaciji nije sluéaj.

Neujednacenost ovakvog odlucivanja, kao i pitanje Sta ¢i-
niti sa priviemeno oduzetim predmetima d¢iji dalji status
nije resen, iako je postupak okonéan, u mnogome je op-
terecivala, te i dalje optereéuje, a delimi¢no obesmisljava
postupanje i donetu odluku tuZilastva u ovakvim slucajevi-
ma, buduci da, iako je javni tuzilac organ postupka u odno-
snoj fazi, on nema zakonom propisana procesna sredstva
niti ovlaséenja kojima moze trajno oduzeti predmete kri-
vicnog dela. Dakle, zakon daje javnom tuZiocu mogucnost
da ih oduzme samo privremeno, te je takve predmete,
shodno ¢lanu 151. Zakonika o krivicnom postupku, duzan
da vrati ukoliko ne dode do njihovog trajnog oduzimanja,
a prestali su razlozi za njihovo privremeno oduzimanje, sto
je u datom sluéaju nesporno, bududi da je postupak okon-
¢an. Pored toga, kao Sto je ve¢ re¢eno, u pitanju je mera
bezbednosti oduzimanja predmeta, a mere bezbednosti
su prema clanu 4. Krivicnog zakonika vrsta krivicnih sank-
cija, za koje, pak, prema clanu 12. Zakonika o krivicnom
postupku, ovlaséenje za izricanje ima samo nadlezni sud.
Stoga, ovakvo ovlaséenje javni tuzilac ne moze imati, iako
je organ predistraznog postupka.

Jasno je vidljiva situacija u kojoj zakonodavac nikome ne
daje jedno preko potrebno ovlaséenje. Upravo zbog toga,
Republicki javni tuzilac podneo je zahtev za zastitu zakoni-
tosti decembra 2016. godine, u kom su izneti napred nave-

%t@su

deni razlozi u prilog nenadleznosti tuzilastva za oduzima-
nje predmeta. Medutim, pored nenadleZnosti tuZilastva
koja proizilazi iz slova zakona, iz zakonskog teksta se vidi
i da zakonodavac takvu nadleznost ne daje ni sudu. Time,
Vrhovni kasacioni sud odlukom Kzz 46/17 od 06. februara
2017. godine nalazi da su ispravni razlozi koje sud iznosi
u prilog svoje nenadleZnosti, o kojima je ve¢ bilo redi, ali
nalazi reSenje da ¢lan 535. Zakonika o krivicnom postupku
treba ekstenzivnije tumaciti nego Sto je to Cinjeno u ne-
kim odlukama suda. Dakle, Vrhovni kasacioni sud je sta-
novista da ne treba potpuno restriktivno posmatrati Sta
se podrazumeva pod drugim odlukama kojima je okon-
€an krivicni postupak, ve¢ da u njih spada i odbacivanje
krivicne prijave na osnovu clana 283. stava 3. Zakonika
o krivicnom postupku, odnosno nakon uspesne prime-
ne instituta odlaganja krivicnog gonjenja. Zbog toga, sud
naknadno izrice meru bezbednosti oduzimanja predme-
ta samo ako su u pitanju predmeti krivicnog dela cije je
oduzimanje neophodno radi zastite opste bezbednosti ili
razloga morala, a prema Krivicnom zakoniku.

lako ovakvo resenje, buduci da ono znadi za praksu pre
svega oduzimanje opojne droge, eksplozivnih materija,
oruZja, municije, pornografskog materijala, proizvoda opa-
snih po zdravlje i sl, u znatnoj meri doprinosi ujednacava-
nju sudske prakse i donosenju uniformnih odluka bar u ta-
kvim slucajevima, ono ne resava pitanje trajnog oduzima-
nja ostalih privremeno oduzetih predmeta krivi¢nog dela.

Logicno sa stanovista prakse, to su najcesc¢e predmeti ko-
ji su upotrebljeni za izvrSenje krivicnog dela, ili predmeti
njegovog izvrSenja, a rede predmeti nastali kao produkt
krivicnog dela.

Zivotno gledano, veoma je ¢esta primena instituta odlaga-
nja krivicnog gonjenja za krivi¢na dela poput Nedozvolje-
ne trgovine iz ¢lana 235. Krivicnog zakonika, €iji predmet
je roba koja je privremeno oduzeta, a koja najcesce nije
opasna, niti nemoralna. Tada, strogo gledano, buduci da je
postupak okoncan, ona mora biti ili vraéena ili trajno odu-
zeta. A kako vratiti robu koja je bila predmet nedozvoljene
trgovine i ostaviti prostora mogucénosti da ona eventualno
ponovo bude predmet istog krivicnog dela, a ne postoje
zakonske moguénosti da bude trajno oduzeta?

Bududi da javni tuZzilac i policija imaju ovlaséenja samo za
privremeno oduzimanje, hteli - ne hteli, prinudeni smo da
se vratimo na pricu o velikom spremanju. Pretrpani policij-
ski parkinzi i depoziti vape za reSavanjem pitanja groblja
zaboravljenih stvari. Trunu kilogrami duvana, kisnu deseti-
ne, pa Cak stotine automobila i slaZzu se na police hiljade mo-
bilnih telefona, a njihova zakonita upotreba ili uniStavanje
nisu mogudi, kao ni vracanje koje je drustveno opravdano
i u skladu sa opStom i posebnom svrhom izricanja krivi¢nih
sankcija. Policijska ovlaséenja u upravnom, javnotuZilacka u
predistraznom i sudska u krivicnom ne sezu do reSenja ovog
problema. Dakle, potrebno je otvoriti prozore, provetriti i
naci nacin za preko potrebno veliko spremanje. o
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/AKON O RADNOM VREMENU POSADE
VOZILA U DRUMSKOM PREVOZU | TAHOGRAFIMA
- EFEKTI PRIMENE | USKLADENOST SA PROPISIMA

EVROPSKE UNIJE

Marko Menicanin
Sudijski pomocnik
Prekrsajni sud u Novom Sadu

prevozu i tahografima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj
96/2015), na teritoriji Republike Srbije, primenjuje
se od 04.12.2015. godine.

Zakon o radnom vremenu posade vozila u drumskom

Period pre njegovog donosenja, karakterise Cinjenica da je
navedena oblast bila uredena sa vise razlicitih akata, a to
su: Zakon o ratifikaciji evropskog sporazuma o radu posa-
da na vozilima koja obavljaju medunarodne drumske pre-
voze - AETR (,,Sluzbeni list SFRJ”, broj 30/74 i ,Sluzbeni gla-
snik RS”, broj 8/2011), Zakon o bezbednosti saobracaja na
putevima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 41/2009, 53/2010,
101/2011, 32/2013-US i 55/2014) i Uredba o vremenu od-
mora i upravljanja vozaca motornih vozila kada obavljaju
medunarodni prevoz, kao i o primeni sistema digitalnih
tahografa (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 54/2010).

Donosenje ovog zakona, omogucilo je sudovima efika-
snije kaZnjavanje uc€inilaca prekrsaja i za dela ucinjena
van teritorije Republike Srbije, ¢ime se stvaraju uslovi za
bezbednije odvijanje drumskog saobradaja i povecava bez-
bednost na radu ¢lanova posade vozila, a jaca se i konku-
rentnost nasih prevoznika u medunarodnom drumskom
saobradaju.

Primarni cilj donoSenja ovog zakona je uspostavljanje istih
pravila za posadu vozila, koja obavlja medunarodni prevoz
i posadu vozila, koja obavlja prevoz na teritoriji Republi-
ke Srbije, radi unapredenja bezbednosti saobracaja na
putevima.

Regulisanje jedne oblasti razli¢itim aktima nametnulo je
potrebu da se jednim propisom uredi celokupna oblast, pri
¢emu se ne sme zanemariti ni odredba ¢lana 61. Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, kojom odredbom je Republika
Srbija u obavezi da svoje zakonodavstvo uskladi sa propisi-
ma EU, koji se primenjuju u oblasti kopnenog transporta.”

Clanom 16. Protokola 4. o kopnenom transportu, propi-
sano je da ¢e Republika Srbija, kao ugovorna strana AE-
TR sporazuma i Evropska unija, u najveéoj mogucoj meri
uskladiti svoju politiku u vezi sa vr.emenom voZnje, pauza-
ma i periodima odmora posade vozila.

Zakon o radnom vremenu posade vozila u drumskom pre-
vozu i tahografima donet je sa ciljem da se u najveéoj mo-
gucoj meri izvrsi uskladivanje nacionalnog zakonodavstva
sa propisima EU u oblasti vremena upravljanja, pauza i od-
mora posade vozila i tahografima.

Y Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica sa jedne strane i Republike Srbije sa druge strane od

01.09.2013. godine
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Navodenje Cinjenice da je Republika Srbija ugovorna stra-
na AETR sporazuma namede potrebu da se preciznije na-
vede da je u pitanju Evropski sporazum o radu posade na
vozilima koja obavljaju medunarodne drumske prevoze,
koji je stupio na snagu 20.09.2010. godine (,Sluzbeni gla-
snik RS - Medunarodni ugovori” 8/2011). Navedeni spora-
zum, donet je 1. jula 1970. godine, a isti su, pored drzava
¢lanica EU, potpisale sve drZave Evrope i veliki deo zemalja
Evroazije (Azerbejdzan, Rusija, Moldavija, Jermenija, Ukra-
jina, Kazahstan...).

Odredbama Zakona o radnom vremenu posade vozila u
drumskom prevozu i tahografima, Stite se prava ¢lanova
posade u smislu ograniavanja vremena upravljanja, pauza,
dnevnog i nedeljnog odmora, radi poboljSanja bezbednosti
i zdravlja na radu ¢lanova posada. Zanimljivo je istaci da se
kaznenim odredbama zakona, prvi put u nase zakonodav-
stvo, uvodi pozivanje na odredbe AETR Sporazuma, kao i
sistem srazmernih prekrsajnih sankcija, shodno Direktivi
2006/22/EZ, prema tezini prekrsaja (manji prekrsaji; ozbiljni
prekrsaji; vrlo ozbiljni prekrsaji, izuzetno ozbiljni prekrsaji).

Ovim zakonom se ureduju: radno vreme, pauze i odmo-
ri posada vozila u drumskom prevozu; vreme upravljanja
vozilom; uslovi koje mora da ispuni tahograf u pogledu
odobrenja tipa i naCina kori$¢enja tahografa, tahografskih
listica i tahografskih kartica kao i vozila u koja mora biti
ugraden tahograf; naknadna ugradnja i kontrola grani¢nika
brzine; izdavanje tahografskih kartica i uslovi za izbor proi-
zvodaca tahografskih kartica; poslovi u vezi sa tahografima
i sluzbene evidencije i nadzor nad sprovodenjem zakona.

U ¢l. 54-67. propisane su kaznene odredbe za fizicka i prav-
na lica, kao i za odgovorna lica u pravnom licu (¢l. 62-67).
Zakon o bezbednosti saobradaja na putevima, propisivao
je novéane kazne do 800.000,00 dinara, dok je ovim za-
konom granica smanjena na 200.000,00 dinara, pri ¢emu
su izuzetak prekrsaji radionica za tahografe (granica je
500.000,00 dinara). lzdavanje prekrsajnih naloga, propisa-
no je za manje prekrsaje iz sistema srazmernih prekrsajnih
sankcija i podrazumeva novcane kazne u fiksnom iznosu.

Prema podacima Policijske uprave u Novom Sadu, na po-
drucju njene nadleznosti, u toku 2016. godine evidentira-
no je 1000 prekrsaja iz oblasti ovog Zakona, dok je u 2017.
godini, zaklju¢no sa septembrom, evidentirano je 946 pre-
kr$aja odredaba ovog Zakona.

Clan 58. stav 1. ta¢ka 21. Zakona o radnom vremenu po-
sade vozila u drumskom prevozu i tahografima (ako fizicko
lice prilikom nadzora na putu nema sve zahtevane isprave,
odnosno ne pruZi zahtevane isprave na uvid ovlas¢enom
licu nadzornog organa):

2016. godina - 88 prekrsaja

2017. godina - 61 prekrsaj (prvih devet meseci).

%ﬁ'}@sﬂ

Clan 61. stav 1. tacka 6. Zakona o radnom vremenu posade
vozila u drumskom prevozu i tahografima (ako fizicko lice
ne iskoristi skraceni dnevni odmor u roku od 24 ¢asa na-
kon zavrsetka prethodnog dnevnog ili nedeljnog odmora,
a deo odmora koji ulazi u navedeni rok je kraéi od dozvo-
lienog, ali ne kracdi od osam Casova):

2016. godina - 54

2017. godina - 45 (prvih devet meseci).

Clan 57. stav 1. tacka 6. Zakona o radnom vremenu po-
sade vozila u drumskom prevozu i tahografima (prekrsaj
pravnog lica ili preduzetnika ako ¢lan posade ne iskoristi
skra¢eni dnevni odmor u roku od 24 ¢asa nakon zavrsetka
prethodnog dnevnog ili nedeljnog odmora, a deo odmora
koji ulazi u navedeni rok je kraci od dozvoljenog, ali ne kra-
¢i od 8 Casova:

2016. godina - 41

2017. godina - 48 (prvih devet meseci).

Nepostovanje zakonskih odredaba dovodi prevoznike u
situaciju da se suocCavaju sa pla¢anjem visokih novcanih
kazni (kazne u pojedinim drzavama iznose i do 1500 eura),
tako da danas imamo tendenciju smanjenja broja prekr-
Saja pravnih i odgovornih lica, pa u pogledu njih moZzemo
da konstatujemo da je zakon poceo da manifestuje ciljeve
donosenja). Bitno je napomenuti da broj prekrsaja predu-
zetnika i vozaca-fizickih lica nema tendenciju rasta i da je
najvedi broj prekrsaja iz kategorije manjih prekrsaja).

Uvid u stanje zakonodavstva u zemljama iz okruzenja, upu-
Cuje na zakljucak da se propisi EU iz ove oblasti u nacional-
no zakonodavstvo prenose u vidu zakona.

U Republici Sloveniji postoji Zakon o radnom vremenu
i obaveznim odmorima mobilnih radnika u drumskom
transportu i tahografima, u Republici Hrvatskoj ovu oblast
ureduje Zakon o radnom vremenu, obaveznim odmorima
mobilnih radnika i uredajima za biljeZenje u cestovhom
prijevozu, u Republici Crnoj Gori u primeni je Zakon o rad-
nom vremenu i pauzama u toku radnog vremena mobilnih
radnika i uredajima za evidentiranje u drumskom prevozu,
dok se u Republici Bosni i Hercegovini primenjuje Zakon o
radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i
uredajima za evidentiranje u cestovnom prijevozu.

Dakle, evidentno je da su i navedene drzave uskladile naci-
onalno zakonodavstvo sa propisima EU.

Moze se slobodno zakljuciti da su za kratko vreme ostva-
reni dobri rezultati u primeni ovog zakona ¢ime je dat
nemerljiv doprinos u procesu uskladivanja naseg zakono-
davstva sa propisima EU. Donosenje podzakonskih akata,
imace kljuénu ulogu u otklanjanju uoc¢enih manjih nedo-
stataka i bice od krucijalnog znacaja za stvaranje pozicije
za jos efikasnije delovanje prekrsajnih sudova na teritoriji
Republike Srbije, kada je u pitanju sankcionisanje prekrsi-
laca odredbi ovog zakona. .
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JEZICKI KUTAK

Dragan Dokic¢
Profesor knjiZevnosti

stan, a u njemu postoje neke reci koje su pravi rari-
teti, kao i neke reci koje se izdvajaju nekom svojom
posebnoscu:

Leksiéki fond srpskog jezika je veoma bogat i raznovr-

- Re¢ VAMPIR je jedina nasa internacionalna rec koja se
nalazi u skoro svim jezicima sveta. Neki joj dodaju i rec¢
PAPRIKA.

- U nasem jeziku se sve imenice srednjeg roda zavrsavaju
na Oili E, jedino se imenica DOBA zavrsava na A.

- Re¢ punomodje je jedina re¢ u srpskom jeziku u kojoj se
suglasnik J nalazi iza suglasnika C. U svim drugim situaci-
jama, suglasnik J se u tom poloZaju jednostavno gubi, na
primer: noé+ju=nocu, vrué+ji=vrudi itd.

- Komparativi svih nasih prideva grade se nastavcima -ji i
-iji, samo se komparativi tri prideva: lep, mek i lak, grade
nastavkom -3i: lepsi, meksi, laksi. U komparativima visi i
tiSi nastavak je -ji, nakon ¢ega je dosSlo do palatalizacije
(vis+ji=visi, tih+ji=tisi)

- Glagoli HTETI | MOCI su jedina dva glagola koja u prvom
licu jednine prezenta nemaju licni nastavak -m, veé na-
stavak -u: ho¢u, mogu. (Ovde se mogu dodati i arhaizmi
velju i vidu koji se u pojedinim krajevima koriste umesto
pravilnih oblika velim i vidim.). Zanimljivo je, takode, da
su nekada davno svi glagoli u prvom licu jednine prezen-
ta imali nastavak -u: ja ¢itaju, ja pisu, ja molju itd. Samo
je nekoliko glagola imalo nastavak -m, na primer: jesam,
dam, ali je tih nekoliko glagola , privuklo” sebi sve ostale
glagole, tako da danas imamo svuda nastavak -m, osim
kod glagola HTETI i MOCI.
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- Vedina glagola se javlja u 14 razli¢itih oblika. Medutim,
ima nekoliko glagola, kao $to su, na primer, glagoli: NECU,
JESAM, VELIM (mozda jos neki), koji nemaju ¢ak ni oblik
infinitiva i koji se javljaju samo u obliku prezenta.

- Nekada su svi glagoli u nasem jeziku imali zavrsetak na -ti:
rekti (reci), pekti (pedi), sekti (sedi), idti (i¢i), mogti (moci)
itd. Tek kasnije, pod uticajem glasovnim promena, javio
se zavrsetak na -Ci.

- ReCi: nemoj, hajde i deder (dede, de) su imperativne
recce. Nisu, dakle, glagoli, iako imaju glagolske oblike za
imperativ: nemoj, nemojmo, nemojte; hajde, hajdemo,
hajdete; deder, dermo, dederte.

- Redi se dele na slogove. Slogovi su delovi redi koji se iz-
govaraju jednim govornim zamahom, na primer: li-va-da,
srp-ski. Nosioci slogova u srpskom jeziku su samoglasnici
i slogotvorno R. U nekim rec¢ima stranog porekla, nosio-
ci sloga mogu biti i suglasnici L i N, na primer: VL-ta-va,
PL-zen, bi-ci-kl, i-bn itd. Medutim, postoje pojedine nase
re¢i u kojima su nosioci slogova €ak i suglasnici S i M, kao
na primer, u uzvicima psti hm.

- Rec katolikinja (ovako izgovorena) drZi jedan neslavan re-
kord. Naime, prema jednoj anketi, ¢ak 95% ispitanika je
ovu rec pogresno izgovorilo: katolkinja, umesto katoliki-
nja, jer je rec nastala od katolik+inja. Na drugom mestu
je re¢ odeljenjski, odeljenjska, koja se pogresno izgovara
odeljenski ili odelenjski.

(nastavice se)
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